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Prétendre résumer I'actualité jurisprudentielleddoit administratif en lien avec le droit constituinel
n'est pas chose aisée tant il est vrai que plétti@aféaires ont concerné ces domaines juridiquesaaus de la
période 2012 mi-2013. Néanmoins, certains faitei@’smportance singuliere ont retenu d’avantagediagires
notre attention durant ces 18 derniers mois. ABirréhliser une étude scientifico-juridique a las fprécise et
globale il nous appartient d’articuler notre analgsitour d’axes centraux. La réalisation d’'un @snalors un
élément indispensable dans cette quéte de syn¢hé&Bappréciation des diverses évolutions jurispnilles
d'une période donnée concernant des matieres prédétes. Ces idées s'articuleront autour de ca pla
comprenant deux axes. Dans un premier temps naus intéresserons a I'actualité jurisprudentielée & la
question prioritaire de constitutionnalité et lbérhatiques du droit administratif (1) pour enspib@rsuivre par
I'étude de décisions du Conseil constitutionnejdors en lien avec le droit administratif mais edtiis-ci dans
le cadre du contrdle de constitutionnalité “a ptiales lois. Nous cléturerons notre étude panéiyse d'une

décision contentieuse du Conseil d’Etat qui n'armpasqué de focaliser notre attention (2).

1. LE CONTROLE DE CONSTITUTIONNALITE DES LOIS A POSTERIORI ET LE DROIT
ADMINISTRATIF © UNE ACTUALITE JURISPRUDENTIELLE PARTICULIEREMENT RICHE AU COURS
D’ UNE PERIODE PREDEFINIE

Une année aprés I'entrée en vigueur du contrdlodstitutionnalité des lois a posterforia déception
est présente pour les spécialistes de droit adimatifsqui voyaient dans cette nouvelle procédure u
opportunité unique de remise en cause de certdidesatiques affiliées au droit administratif. Le fesseur
Jean Gabriel Sorbatira méme jusqu’a intituler son intervention lorardcolloque & I'Université Toulouse 1
Capitole consacré a I'étude de la question priogitde constitutionnalité : “Le droit administratife grand
absent de la QPC'? Pour autant, deux années plus tard, le cormiat nous pouvons réaliser en la matiére
pour I'année 2012 et la premiéere partie de I'an2@&3 est sensiblement différent. Un nombre conséqle
questions prioritaires de constitutionnalité em l&vec le droit administratif a passé avec sucétape des
filtres du juge a quo et celui du Conseil d’Etatdrila Cour de cassation pour étre soumis a laidaoiki
Conseil constitutionnel. Parmi ces QPC ayant eumpact sur le droit administratif, plusieurs onterau notre
attention car elles semblent se révéler étre deisidas qui ont particulierement marqué les espliStude de
celles-ci s'avére étre d’une importance singulvar quiconque prétend résumer I'actualité juridpntielle de

la période précédemment évoquée

2 Le 1" mars 2011 est la date d’entrée en vigueur de medde de constitutionnalité des lois dit “a pate”.
3 Monsieur Jean Gabriel SORBARA est Professeur di¢ plablic & I'Université Toulouse 1 Capitole.

* MAGNON X., BIOY X., MASTOR W., MOUTON S Le reflexe constitutionnel: Question sur la di@s prioritaire de
constitutionnalit¢ Bruxelles, 2013, p.103-119.

5|l s’agit de la période comprenant 'année 201 eggralité ainsi que la premiére moitié de I'a@@®13 (janvier-juin 2013 exactement).



1.1 Une période 2012/2013 marquée par la thématitjerpropriation pour cause d'utilité publique

Le theme juridique de “I'expropriation” et plus @cisément de “I'expropriation pour cause d'utilité
publique” a, en effet, été largement concernélagrocédure QPC durant I'année 2012 et le débliadaée
2013. Pour rappel, I'expropriation pour cause titétipublique est une procédure propre au droitinthtnatif
permettant a une personne publique (cela peut |&tat directement, une collectivité territorialen u
établissement public) de contraindre une persomivéea lui céder des droits réels immobiliers aoage un
bien immobilier, et ce dans un but d'utilité publ@gmoyennant une juste et préalable indemnité. Damgorte

quelle hypothése cette déclaration d’utilité pubdigloit nécessairement émaner d’une autorité &#tiq

Des questions prioritaires de constitutionnalitétwmir le jour durant I'année 2012 mettant en edas
non-conformité a la Constitution de dispositiongiséatives du code de I'expropriation pour causetilité
publique. Un nombre relativement conséquent de @R(asser avec succes les filtres prévus par la loi
organique du 10 décembre 2008our étre soumis a la décision du Conseil cornititnel. Deux décisions QPC
vont tout particulierement retenir notre attentidout d’abord, la décision QPC du Conseil consthutel en
date du 06 avril 2012 Cons. const., déc., n° 2@&-PC’'Consort T’ a été sélectionné par nos soins car elle
se trouve étre une décision QPC majeure en matiexpropriation pour cause d'utilité publique. Paavenir
sur les faits et la procédure il faut préciser u€onseil constitutionnel avait été saisi le Iftvjar 2012 d’'une
question prioritaire de constitutionnalité par lau€ de cassation qui s'était chargée d'opérer lexidene et
dernier filtre. Cette QPC améne le Conseil cortiitmel & s’interroger sur le respect des artitléds-1° et L
15-2 du code de I'expropriation pour cause d'utilitédligue aux droits et libertés que la Constituti@mamtit.
Ces dispositions |égislatives fixent les réglestieés a la prise de possession ayant fait pricsteamt 'objet
d’'une expropriation pour cause d'utilité publiqées sein du préambule de la Constitution francasd @58 est
présent entre autre mais non exclusivement la b#ma des droits de 'Homme et du citoyen (DDH®@) d
1789. Au cceur de cette DDHC se trouve un articlguioncerne le droit de propriété et qui disppse «La
propriété étant un droit inviolable et sacré, n@ peut en étre privé, si ce n'est lorsque la négepsiblique,
Iégalement constatée, I'exige évidemment, et soasrdition d'une juste et préalable indemnitéOr, tout en
reconnaissant la possibilité pour le législateur fter les circonstances particulieres dans ledgsiela
consignation peut valoir paiement, les sages nteéieravant le fait que ceci doit conduire au veesgnde

% Guichard S. (sous la direction degxique des termes juridiques 201ialie, juin 2011. P.389

7 Cette loi organique du 10 décembre 2009 vienhémoles conditions d'application de I'article 614 la Constitution. Cette procédure de
contréle de constitutionnalité des lois <<a pastér> est qualifiée par cette méme loi organique Question Prioritaire de
Constitutionnalité (QPC).

8 Larticle L15-1 du code de I'expropriation pourusz d'utilité publique dispose quieDans le délai d'un mois, soit du paiement oulae
consignation de l'indemnité, soit de l'acceptatimn de la validation de I'offre d'un local de remmanent, les détenteurs sont tenus
d'abandonner les lieux. Passé ce délai qui ne mgugucun cas, étre modifi€, méme par autoritéidiice, il peut étre procédé a I'expulsion

des occupants.”

9 Larticle L15-2 du code de I'expropriation pouruse d'utilité publique précise quel'expropriant peut prendre possession, moyennant

versement d'une indemnité au moins égale aux pitipusfaites par lui et consignation du surpluslitedemnité fixée par le juge.”



indemnité au jour de la dépossession. Ce morgantse trouve directement versé a I'exproprié eestjan
peut se révéler inférieur a I'indemnité fixée pajuge de premiéere instance. Il y a alors une megiseance de
I'article 17 de la Déclaration des droits de 'Homet citoyen de 1789 qui ordonne nous le rappelons juste
et préalable indemnité” en cas d’expropriation. Censeil constitutionnel va donc étre amené a déclaon
conforme en totalité les articles L 15-1 et L 15-2 ahde de I'expropriation pour cause d'utilité pgbole.
Néanmoins, conscients du bouleversement que aatisiah de non-conformité va engendrer, les sagéa die
Montpensier vont décider de reporter la date dedigation au ¥ juillet dans le but de laisser un certain “répit’
au législateur pour corriger cette inconstitutiditéaCe dernier devra notamment prévoir un paignd@ect a
I'exproprié de I'ensemble des indemnités ayanffi&tes en la personne du juge de premiére instaliest ce

qui sera fait avec la loi n°2013-431 du 28 mai 2pdéhant en compte la décision du Conseil constitnef°,

Cette décision QPC 6 combien importante a point&algt I'inconstitutionnalité des regles de droit
commun relatives a la prise de possession d’'ur@igétatique et ce, a la suite d'une expropnapour cause

d’utilité publique.

Il va s’en suivre une nouvelle question prioritadee constitutionnalité devant le Conseil constitoniel
toujours liée a la thématique “expropriation”. B fois-ci il était question de la procédure deafion du
montant de 'indemnité principale d’expropriattdnDans sa décision QPC n°2012-23@rhe Marie Christine
J.” le Conseil constitutionnel n’a pas reconnu lalation d’'une liberté ou d'un droit garanti parGanstitution
en ce qui concerne l'article L. 13-17 du code deptepriatiort? pour cause d'utilité publique. Ce dernier
prévoit la fixation du montant de l'indemnité dafibypothése d'une expropriation. Selon le Conseil

constitutionnel cette disposition ne méconnait Pegicle 17 de la déclaration des droits de I'Hommt du

0 Art. L. 15 du code de I'expropriation pour causatitité publique<<-Dans le délai d’un mois, soit du paiement dademnité ou, en cas
d’'obstacle au paiement ou de refus de recevoirsaeonsignation, soit de I'acceptation ou de laidation de I'offre d'un local de
remplacement, les détenteurs sont tenus d’abanddeséeux. Passé ce délai qui ne peut, en auas, &re modifi€, méme par autorité de
justice, il peut étre procédé a I'expulsion desugamts.Art L. 15-2, code de I'expropriation pour causetiité publigue”En cas d'appel
du jugement fixant I'indemnité, lorsqu’il existesdimdices sérieux laissant présumer qu’'en cas idir&tion, I'expropriant ne pourrait
recouvrer tout ou partie des sommes qui lui seraileres en restitution, celui-ci peut étre autonsé le juge a consigner tout ou partie du
montant de I'indemnité supérieur a ce que I'exprapr avait proposé. Cette consignation vaut paieimiea prise de possession intervient
selon les modalités définies a l'article L. 15-1Le dispositif devrait étre complété par un dé@ptConseil d’Etat conférant I'exécution
provisoire de plein droit au jugement fixant lesleémnités. Un décret devrait également intervenirrgi&finir les modalités de saisine du

juge pour aménager I'exécution provisoire. >>
1 cc, déc n°2012-236, QPC.

2 Article L 13-17 du code de I'expropriation pouruse d'utilité publique dispose quel'e montant de l'indemnité principale ne peut
excéder l'estimation faite par le service des domsiou celle résultant de I'avis émis par la corsimisdes opérations immobilieres, si une
mutation a titre gratuit ou onéreux, antérieure meins de cing ans a la date de la décision portearisfert de propriété, a donné lieu a
une évaluation administrative rendue définitivevemtu des lois fiscales ou a une déclaration d'wntant inférieur a ladite estimation.
Lorsque les biens ont, depuis cette mutation, dabimodifications justifiées dans leur consistamegérielle ou juridique, leur état ou leur
situation d'occupation, I'estimation qui en estdatonformément a l'alinéa précédent doit en teoimpte. Un décret en Conseil d'Etat
précise les conditions d'application du présenicéef notamment lorsque I'expropriation porte sait une partie seulement des biens ayant
fait I'objet de la mutation définie au premier aim soit sur des biens dont une partie seulemeattd'objet de la mutation définie au

premier alinéa, soit sur des biens dont une pastielement a fait I'objet de la mutation susvisée.”



citoyen de 1789. Néanmoins, les sages émettertéseeve d'interprétation mettant I'accent sur iedae cette
disposition Iégislative n'est conforme a la Consitin qu'a la seule et unique condition que l'iegé ne soit
pas privé de la possibilité d'apporter la preuve tjgstimation administrative le lése en raisonng'yprise en
compte de I'évolution du marché immobilier obsalé®est pour cette raison que le Conseil constitutel
déclarera conforme & la Constitution la dispositiégislative contestée tout en y ajoutant une wuéser
d’interprétation pour indiquer aux juges la facamtils doivent interpréter la loi pour qu’elle m®le pas les
droits et libertés garantis par la Constitutions @éserves d'interprétation peuvent constituer diesctives
d’interprétation de la loi (comme c'est le cas ,icipir méme a l'extréme étre considérées comme une
<<réécriture>> de la loi. L'utilisation de celles&st particulierement critiquée et c’est pour cpla le Conseil

constitutionnel tente d’en user modérément.

Quoigu’il en soit la période 2012 début 2013 aureontestablement été marquée par la thématique
“expropriation pour cause d'utilité publique " ere qui concerne le contrdle de constitutionnal@s lois “a
posteriori” en lien avec le droit administratif.oNs avons évoqué et explicité deux de ces QPC sesaraiux
Conseil constitutionnel. Celles-ci étaient les dplus importantes au regard du fait qu’elles omtraolieu soit a
une décision de conformité avec réserve ou soiteadécision de non-conformité totale de la parCdnseil
constitutionnel. Les autres questions prioritairescdnstitutionnalité soumises a cette méme jurdadicet sur
cette méme thématique ont toutes donné lieu &éoision de conformité aux droits et libertés qaeagtit la

Constitution francaisé

L’ensemble de ces décisions QPC avait pour siméitdd contester le respect d'une ou de plusieurs
dispositions Iégislatives au droit de propriétéf¢ddu en I'occurrence par l'article 17 de la Déatam des

droits de 'Homme et du citoyen de 1789).

Le bilan de ces questions prioritaires de constiturtalité est relativement contrasté : si les disioos
Iégislatives fixant les regles en matiére d'indesation des propriétaires concernés se sont vuetiganer, le
régime de I'expropriant a quant a lui échappé acdasure du Conseil constitutionnel. Le contrdle de
constitutionnalité des lois “a posteriori” a img& le droit de I'expropriation engendrant un bwalsement

bien plus modéré qu'il ne I'a été par le droit conmautairé”.

1.2 La commission centrale d’aide sociale : uneifliction administrative spécialisée sous le feu de

la procédure QPC

La commission centrale d’aide sociale est une jctimh administrative spécialisée, celle-ci est ghar
d’examiner les recours qui sont formés a I'encodfredécisions rendues par les commissions départaies

de l'aide sociale. Le Conseil constitutionnel s'Eetivé saisi le 20 mars 2012 apres que le Con&glhdait

13 CC, déc n°2012-275, QPC. Ou encore CC, déc n°2@72-QPC. pour 'année 2012. CC, déc n°2012-292;.G# ce qui concerne
'année 2013.

4 Ex : CEDH, 24 avr. 2003, n° 44962/98, Yvon ¢/ BeanJCP G 2003, |, 160, étude F. Sudre ; JDI 200871, note M. Colin.



considéré que les critéres permettant de tranerat@PC concernée étaient réthik’article L. 134-2 du code

de laction sociale et des familles (CASFjui était contesté par le biais de cette questidaritaire de
constitutionnalité intéressait la composition dectanmission centrale d’aide sociale. Le ministrergéade
I'action sociale disposait notamment, grace a cétle, de pouvoirs étendus en matiere de nominaties
rapporteurs, des membres des sections et/ou sotisrse des commissaires du gouvernement. Le Consell
constitutionnel a jugé que les aliénas 4, 6 et Fadiicle 134-2 du CASF étaient contraires auxitdret libertés
que défend la Constitution. Nous allons nous ist#e aux raisons de cette décision, aprés tougpoute
Conseil constitutionnel a-t-il pris cette décism non-conformité ? La réponse est sans ambiguité :
'impartialité et I'indépendance de cette juridagti faisaient cruellement défaut. Ces droits etridsede nature
constitutionnelle en matiére d’impartialité et dlépendance découlent principalement de I'articled&6la
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen1d®9'. Il faut préciser qu’en censurant ces articles, le
Conseil constitutionnel ne remet aucunement enectass décisions prises antérieurement par la cosionis
centrale d’aide sociale. Seules celles, pour rejveetes propos du Conseil, qui n'ont pas <<acgnisaractére

définitif>> au moment de la publication de la démisdu Conseil peuvent étre remises en cause.

Pourquoi avons-nous choisi de développer I'étudeatte décision ? Pour plusieurs raisons que nous
allons tenter sans plus tarder d’exposer. Toutat@hbcette décision QPC s’inscrit dans une logigoieprise
antérieurement par le Conseil constitutionnel. Dufannée 2011, le Conseil constitutionnel avégittamené a
juger de la conformité aux droits et libertés défenpar la Constitution de dispositions Iégislatifigant les
régles en matiére de composition cette fois-ciatesmissions départementales de l'aide soialleavait jugé

que la disposition législative en questibitait partiellement contraire & la Constitutiom @ouvait donc

5 E 19 mars 2012, req. n° 352843, AJDA 2012. 576.

8 L'Article L 134-2 du code de laction sociale eedfamilles dispose quélés décisions des commissions départementales sont
susceptibles d'appel devant la commission centl@ile sociale. La commission centrale d'aide dec&st composée de sections et de
sous-sections dont le nombre est fixé par décret@mseil d'Etat. Le président de la commission reémitd'aide sociale est nommé par le
ministre chargé de l'action sociale, sur propositidu vice-président du Conseil d'Etat, parmi lesissillers d'Etat en activité ou
honoraires.Chaqgue section ou sous-section compeambmbre égal, d'une part, des membres du Coufif#dt, des magistrats de la Cour
des comptes ou des magistrats de I'ordre judiciairectivité ou honoraires désignés respectivempante vice-président du Conseil d'Etat,
le premier président de la Cour des comptes oualelg des sceaux, ministre de la justice, d'autre, pes personnes particulierement
qualifiées en matiére d'aide ou d'action socialsigiéées par le ministre chargé de I'action sociakess membres de la commission centrale
sont nommés pour une durée de quatre ans renoueelads rapporteurs qui ont pour fonction d'insteules dossiers sont nommeés par le
ministre chargé de l'aide sociale soit parmi lesmbees du Conseil d'Etat et les magistrats de lar@®s comptes, soit parmi les personnes
particulierement compétentes en matiere d'aide 'aatidn sociale. Ils ont voix délibérative dans Efaires ou ils sont rapporteurs. Des
commissaires du Gouvernement, chargés de prondeges conclusions sur les affaires que le présidinta commission centrale, d'une
section ou d'une sous-section leur confie, sontmésnpar le ministre chargé de l'aide sociale palesimembres du Conseil d'Etat et les

magistrats de la Cour des comptes.”

" Art. 16. de la DDHC dispose qui6ute Société dans laquelle la garantie des Draitsst pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs

déterminée, n'a point de Constitution.”
18 CC, déc n°2010-110, QPC.

19 'article L. 134-6 du CASF exactement.



logiquement s’attendre a une future censure darado Conseil constitutionnel en matiére de corntiposde la
commission centrale de 'aide sociale. De plusgptrevoit trés clairement la volonté de la partGhnseil de
réaffirmer I'importance des principes constitutietenqui se trouvent applicables a la fonction dgeju Ces
principes sont eux-mémes inspirés de principespéams (article 6 § 1 de la Convention européenne de

sauvegarde des droits de 'Homme et des libertéafoentales).

Cette décision QPC avait donc parfaitement sa plare I'étude jurisprudentielle que nous menons
pour la période de 2012- mi 2013. Elle fait partiene logique jurisprudentielle du Conseil constdnhel que
nous devions exposer et expliciter. Cette décisiame certaine facon, a marqué de son empreintequchet
le droit constitutionnel et le droit administrat@elle-ci n'est pas la seule, d'autres décision€@Bncernant le
régime de circulation des gens du voyage ou engentaines particularités du droit local de I'Alsddeselle

ont focalisé le regard des juristes.

1.3 Le régime de circulation des gens du voyage : qupletée pour la décision QPC du Conseil

constitutionnel

En date du 17 juillet 2012 le Conseil constitutidrvee étre saisi par le Conseil d’Etat d’'une question

prioritaire de constitutionnalité (Cons. const¢.d@° 2012-221, QPCM. Jean-Claude P’). Celle-ci concernait

le régime de circulation des gens du voyage et ptésisément les articles 2 a 1 de la loi du 3iEm¥969
régissant I'exercice des activités ambulantes ajosi le régime applicable aux personnes circularfrance
sans domicile ni résidence fixe. En découlait ugimé dérogatoire qui s’appliquait a la communawé gens
du voyage et qui encadrait les conditions dansulgses ils pouvaient circuler et exercer leurs tdraiviques.
On peut relever que cette loi avait fait I'objet@areurement de demandes d’abrogation. Une propogie loi
avait méme vu le jour de la part d'un député dev@na tard premier ministre de la France MonsieanJVarc
Ayrault®®.

Pour en revenir & cette question prioritaire destitutionnalité”, le Conseil constitutionnel a eu a
vérifier s'il N’y avait pas une méconnaissance ddit ou d’'une liberté garantis par la Constitati travers
I'examen de cette disposition législative contestiec’était le cas et en l'occurrence cela I'a, @& méme
Conseil diit alors examiner si cette atteinte @iaitfiée par rapport a une différence de traitenogem se trouvait

en rapport avec la loi qui I'établissait.

Cette loi, contestée par le biais de la procédurecahtréle de constitutionnalité des lois dit "a
posteriori”, prévoyait notamment des différencestchitement en matiére de régimes applicablepatsonnes
qui ne vivaient pas dans une résidence ou un dienfige depuis plus de six mois, celles qui n'éthipas
rattachées a une commune durant une durée deatroé&es de facon ininterrompue. Revenons sur ces deu
éléments en analysant ces derniers avec plus disiprés. Les personnes qui ne possédaient pasidenés ou

de domicile fixe depuis plus de six mois, qui spldgaient et vivaient dans des “abris mobiles’upoeprendre

2 proposition de loi n°3042 du 15 décembre 2010.

2L CC, déc n° 2012-279, QPC.



les propos du Conseil constitutionnel devaient raunititre de circulation. Une distinction est méraalisée au
sein de ces personnes entre celles qui n’étaieneépgossession de ressources qualifiées de feégsil pour
vivre dans des conditions normales et celles ggiifigient de ressources régulieres. Concernanpriesiieres
(celles qui ne justifiaient pas de ressources régd), elles devaient avoir en leur possessiortarnet de
circulation. Ce méme carnet devait étre impérateenvisé tous les trois mois par l'autorité adnimisve
compétente. La personne qui ne détenait pas ceta@neyage pouvait étre punie d'un an d’emprisomer.
Pour les individus qui justifiaient de ressourcégutiéres, ils se voyaient délivrer un livret decaiation qu'il
était nécessaire de faire viser tous les ans. Cffierence de traitement imposait un régime paligc en
matiére de circulation a ces personnes méconnaissiam le Conseil constitutionnel le principe di#g devant
la loi tout en portant atteinte de maniére disproponée a la liberté d'aller et venir. L'articled® la loi de 1969
qui institue ce carnet de circulation est donc gértout comme la sanction d’un an d’emprisonnenpenir
défaut de présentation de ce carnet de voyagestdisproportionnée au regard du but poursuivirdéanche,
les régles en matiére de visa pour les titres meletion imposées aux personnes qui circulentrande et qui
n'ont pas de domicile ou de résidence fixe sontfaromes a la Constitution. Ces derniéres sont cénéeb
comme ne portant pas atteintes a la liberté d’allefenir. 1l s'agit avant tout de mesures peramgta I'Etat de
localiser les personnes qui vivent sur le territaiational. Cette distinction est justifiée enarige la différence
de situation des personnes. De méme, la néce&ité thttaché a une commune pour jouir de certdiois et
devoirs (hormis la nécessité de résider depuis gdusois ans dans la commune pour étre inscritesulistes
électorales comme précédemment expliqué) est coefar la Constitution. C'est une nécessité pour la
réalisation de certains devoirs comme les obligatien matiére fiscale notamment. Deuxiéme éléméhnide
important : le régime applicable aux personnes gsas&lence fixe ou domicile qui leur imposait déétr
rattachées depuis plus de trois ans a une commudéfaut, elles ne pouvaient pas étre inscritedesulistes
électorales. Faut-il le rappeler, le délai de deoinmun est de six mois : il y a donc une distorctjui est faite
entre les personnes sédentarisées et les indiitidésants en imposant des conditions plus stridtegercice de
leurs droits civiques pour les seconds. Le Conseistitutionnel a jugé que cette différence dedraént n'était
pas conforme aux droits et libertés que la Congliturancaise garantit. Ces deux annulations oistgdfet de

fagon immédiate au moment de la publication deeatision QPC du Conseil.

Quoiqu'il en soit cette décision QPC de non-conftémartielle a donné lieu a de multiples réactions

dans la communauté des juristes, il nous appattendans expliquer les différents aspects.

1.4 La question prioritaire de constitutionnalité facaux particularités du droit local en Alsace-
Moselle

Nous ne pouvons réaliser une étude compléte sttudifité jurisprudentielle du droit constitutionresd
lien avec le droit administratif en passant solense I'analyse de la décision QPC : Cons. codét,, n°2012-
285, QPC "M. Christian S.”. En I'espéce, le requérant contestait par le hilaida procédure prévue par le
contréle de constitutionnalité des lois “a pogieti les articles 100 f et 100 s du code des psefens qui se
trouvent étre applicables & une partie du tergt@iancais composé des départements du Haut-RhsrRBin
ainsi que de la Moselle. Ces dispositions |égigaticontraignaient les artisans de ces départendeitse

affiliés a une corporation chargée de les représattdonnant lieu, par la méme, au versement cotisation.



Le probléme est que la Chambre des métiers estidéjdganisme qui assure la représentation et Endéfdes
intéréts des artisans. Or il n y a que dans le 4Ruin, Bas Rhin et en Moselle, contrairement auttesu
départements francais, qu'il est nécessaire pauaiisans d'étre affiliés a ces deux institutigns semblent
exercer les mémes fonctions (corporation et Chardbsemétiers). Le requérant qui avait soulevé @RE
contestait cette obligation qu’il jugeait non sendmt inutile et couteuse mais surtout contraire @noits et

libertés que la Constitution garantit.

Tout d'abord, il est nécessaire de comprendre lsena pour lesquelles des départements de notse pay
ont une législation divergente au sein du teretdirancais dans son ensemble. En réalité, les diigps
législatives contestées sont issues GuEmpire Allemand. Un régime juridique particuliem eaison de
considérations historico-juridiques, est en vigudans ce territoire comprenant la Moselle, uneigpate la
Meurthe, le Haut-Rhin ainsi que le Bas-Rhin. Casesogéographiques disposent d’une législationqudigire
héritée de lois allemandes (une période durantellgjees territoires n'appartenaient plus a la €eaet qui
s’étend du lendemain de la défaite frangaise 188fju'a la fin de la Premiére Guerre Mondiale), dis |
francaises ou des régimes juridiques frangais guw’appliquent pourtant plus dans le reste dedade. A titre
d’exemple nous pouvons dire qu'il n’existe pas dpasation entre I'Eglise et I'Etat dans ces temé®i La
célébre loi prévoyant la séparation entre I'Etditaglise est entrée en vigueur en France en 190& bloselle,
une partie du département de la Meurthe, le Haii-Rh le Bas-Rhin étaient des territoires allemaads
I'époque. Quel est le régime qui s’applique alamsneatiére de rapport entre I'Eglise et I'Etat ? 'Hgst du
régime Concordataire créé par Napoléon Bonapaitéagudes religieux des “fonctionnaires” nommesr le
Président de République. Par exemple, un nouvejuév@ Metz sera nommé par le Chef de I'Etat et sera
rémunéré comme tout fonctionnaire par I'Etat frasc&ela parait difficilement concevable mais c'ast
élément du paysage juridique qui s'impose encoreasejours. Cette parenthése nous fait entrevotaioes

spécificités du droit local en vigueur dans cesad&ments sus cités.

A la lumiere des éléments précédemment évoqués camprenons mieux l'existence de certaines
particularités du droit local du Haut Rhin, Bas4Rbi de la Moselle. Pour autant comprendre cesphatités
ne signifient pas que ces derniéres sont confoamgsdroits et libertés garantis par la Constitufi@mcaise.
Quel droit ou quelle liberté est potentiellemerfolb&(e) dans notre affaire ? Il s’agit de la liedtentreprendre
qui a une valeur constitutionnelle depuis la dédisiu Conseil constitutionnel en 1982 (Cons. comiic.,
n° 81-132 16 janv. 1982 DC) et découle de I'artitlde La Déclaration des Droits de 'Homme et Citoge
1789 Le Conseil constitutionnel va dailleurs, au fi¢ da jurisprudence, préciser de nombreux éléments
juridiques entourant cette “liberté d’'entrepreridree Conseil va minorer la protection apportéeadliberté
d’entreprendre en mettant en avant le fait queea@lh’est pas absolue et que le législateur peagporter des
limitations en raison d’exigences constitutionreltel en raison de l'intérét général. Tout cecint@atendu, ne
doit pas constituer une atteinte disproportionné&wt poursuivi nous précise le Conseil constitutia (Cons.
const., déc., n° 2012-280 12 oct. 2012 QP®I¢ Groupe Canal Plus). Dans notre affaire, les restrictions a la

2 'article 4 de la DDHC de 1789 dispose qtlea‘liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui neit pas & autrui : ainsi, I'exercice des
droits naturels de chaque homme n'a de bornes glliesoqui assurent aux autres Membres de la Solzi§ttiissance de ces mémes droits.

Ces bornes ne peuvent étre déterminées que pai'la L



liberté d'entreprendre imposées aux artisans, degraignant a étre affiliés a une corporation eteser par
conséquent une cotisation ne sont pas acceptailedgpConseil constitutionnel. En effet, selon n€eil une
immatriculation des artisans a un registre tenu lpaChambre des métiers est déja imposée, or cielle-
représente déja les intéréts des professionndlartieanat. Ce “doublon” découlant des articl#80 f et 100 s
du code des professions est donc jugé contrameGohstitution. Il s’agit ici d’'une décision de roanformité

totale de la part du Conseil constitutionnel.

Cette décision va faire couler beaucoup d’encres dmrommunauté des juristes, certains ne vont pas
comprendre ce chdix L’argument le plus avancé est celui qui consistgfiamer qu’en réalité les missions
d'une corporation et celles de la Chambre des msésent bien différentes, il ne s'agirait donc mhsn
“doublon” imposé par les dispositions législativecontestées. Les corporations auraient en réaéite d
compétences plus étendues que celles de la Chalebmmétiers. Ces mémes corporations seraient esadge
la formation et de l'apprentissage alors que laction de représentation serait d’avantage dévolwe a
Chambres des métiers. Certains juristes voyaieistyshe censure de la part du Conseil constituticemeaison
du fait qu'aucune traduction en francais n’'avas pté réalisée en ce qui concerne les articles H1A00 f du
code des professions. Il y avait, en effet, uneirgtt potentielle a I'objectif d’accessibilité de Ibi qui est un
objectif de valeur constitutionnelle (OVC) pouvdtte invoqué dans le cadre d'une QPC. |l étaitebgent
possible de déceler une atteinte a I'alinéa prededtarticle 2 de la Constitution frangaise ducfobre 1958 qui
dispose que ‘La langue de la République est le francais”. Os,déspositions législatives contestées n'étaient
pas traduites en francafé !

Quoiqu'il en soit c’'est bien au regard de la liBedtentreprendre que les articles 100 s et 10Gfadie
des professions ont été censurés. Un véritable a@i porté a certaines particularités du dredllcEst-ce que

ceci pourrait inaugurer de nouvelles censures vidarson sens le droit local ? Seul I'avenir naudita.

Le contrble de constitutionnalité des lois "a poisté’, procédure en lien direct avec le droit
constitutionnel, a concerné sans détour le draitiaidtratif sur certains aspects de cette matigtidigue. 1l ne
faudrait pas pour autant omettre de parler du dtte constitutionnalité des lois “a priori” gai également
concerné la matiére administrative durant la pé&ipdl2 — mi année 2013. Il nous appartiendra psuite, afin
de conclure notre étude, d’examiner une décisiantecieuse du Conseil d’Etat en lien direct aveaenot

chronique.

2. UNE NECESSAIRE ETUDE DE DECISIONS RELEVANT DU CONTROLE DE
CONSTITUTIONNALITE DES LOIS A PRIORI EN LIEN AVEC LE DROIT ADMI  NISTRATIF AINSI QUE
L'ANALYSE D’UN ARRET DU CONSEIL D’E TAT D’ UNE IMPORTANCE NOTABLE

Dans l'optique de poursuivre notre étude jurispniiddle en lien avec deux matiéres juridiques
fondamentales : droit constitutionnel et droit agistratif, il nous appartient désormais d’expécite ou les

2 HOFFMANN F.,Le droit local alsacien-mosellan au crible de la @QRRevue de droit administratif n°2, commu.12, féveed3.

#bid.
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décisions en matiére de contréle de constitutioténdles lois a priori qui ont pu concerner des thtioes
majeures du droit administratif (A) ainsi que deaféiquer une décision contentieuse de la part dos€ll

d’Etat qui se révele avoir marqué a sa maniereriage 2012 — mi 2013 (B).

2.1 Un abandon du <<déclassement préventif>> comeert les dispositions I€gislatives de nature
réglementaire

Une décision relativement importante prise par ¢m<eil constitutionnel le 15 mars 2012 est restée,
aussi curieusement que cela puisse paraitre, pdiéétet commentée. Pourtant il s’agit bien d’'unregent de
jurisprudence fondamental qu’a récemment effe@u@dnseil. En effet, la décision Cons. const.,,d€c2012-
649, DC “Loi relative a la simplification du droit et a llélgement des démarches administrativéslirne la
page de la jurisprudence récente du Conseil catistinel et notamment de sa décision prise en reaté
controle de constitutionnalité des lois a prioBons. const., déc., n° 2005-512, DCof d'orientation et de
programme pour l'avenir de I'Ecoletiu 21 avril 2005. Un constat de 2005 révéle quErince dispose de
nombreuses lois qui sont en réalité de nature mégiéaire. Or, la Constitution francaise de 195&irdisie
clairement le domaine législatif du domaine régletaiee (article 34 et 37 de la Constitution). laydonc un
empietement du domaine réservé de la loi dans-celdi domaine réglementaire. Pour mettre fin aecet
situation, le Conseil constitutionnel dans sa décisle 2005 ‘Loi d'orientation et de programme pour l'avenir

de I'Ecole’®®

s’autorise non pas a déclarer inconstitutionndkssdispositions Iégislatives ayant le caractere
réglementaire mais de déclasser de maniere preeelds dispositions de nature réglementaire quit son

contenues dans la loi.

A partir de cette jurisprudence de 2005, les paetemires ont saisi le Conseil constitutiodheh 2012
dans l'optique qu'il requalifie d’office la loi (fetive a la simplification du droit et a l'allegemeales démarches
administratives) et notamment son article 92 commevant du domaine réglementaire. On pouvait donc
s’attendre logiguement a ce que le Conseil cotistitnel accéde a leur demande au regard de sarjudlisnce
classique de 2005 mais il en a été tout autrenteniConseil constitutionnel leur a adressé une fimade-
recevoir en estimant que les requérants ne pouvkggitimement demander un déclassement prévdatia
disposition critiquée. Ce qui était une simple diéci de la part du Conseil devint un revirement de
jurisprudence manifeste. Ce méme Conseil constitogél revient a une jurisprudence antérieure videce
décision de 2012, il s’agit de la décision du 30611982 (Cons. const., déc., n° 82-143, DA sur les prix
et les revenusiotamment ses articles 1, 3 €t 4. Le Conseil tente néanmoins de “minimiser” le r@vnent de
jurisprudence qu'il vient d’effectuer en expliquante la décision de 2005 n’'était qu’'une décisioespéce et
gue sa jurisprudence classique restait la déca#oh982. Nous n'adhérons pas avec cette explicatiggensant
raisonnablement qu'il s’'agit avant tout d'un rewment jurisprudentiel caché. Mais pourquoi celuiest-il
intervenu ? Certains juristes mettront en avarfidileque l'introduction du contréle de constitut@ité des lois
“a posteriori” le 1 er mars 2010 en est la caps@cipale, d'autres privilégieront une explicatifitmdée sur le
renouvellement de l'institution. Un renouvellemeirffectué notamment au niveau de la présidence asello

% CC, déc n° 2005-512, DC.

% || s'agissait d’une saisine effectuée par plusaigante députés et plus de soixante sénateurs.
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constitutionnel qui aurait pu influer sur la paliie jurisprudentielle de cette juridiction supréiNeus laissons
libre I'appréciation a chacun, en revanche nousdswous réunir sur un seul point : la décisiodth22649 DC

constitue un revirement de jurisprudence inconéstde la part du Conseil constitutionnel quoigetil dise.

Malgré I'importance des décisions QPC et des da#wssprises dans le cadre du contrble ” a priatés
lois, il serait inconcevable d'oublier la jurisperite du Conseil d’Etat qui nous éclaire sur certaéwolutions

jurisprudentielles intervenues au cours de la pér012 a juin 2013.

2.2 Les restrictions du droit de gréve dans les cales nucléaires francaises: une décision

contentieuse attendue de la part du Conseil d’Etat

Dans le but d'expliciter la décision contentieuse@bnseil D’Etat (CE, 12 avril 2013Fédération
Force ouvriere Energie et Mines et autr@stoncernant I'affaire des restrictions du droit giéve dans les
centrales nucléaires francaises, il faut remordat t'abord aux faits. Plus précisément, il estessaire de
revenir quelques années auparavant au printemps. 20@® décision a été prise par la société Eletéride
France (EDF) d’'arréter 17 des 58 réacteurs nueleajue compte la France afin de réaliser des opésade
maintenance (ainsi que de renouvellement du coribieisisagé pour étre exact). Le probleme est qee de
mouvements de gréve ont été décidés pour le 9etveibmmenceront a cette date. Ces derniers vigertent
affecter, et c'était le but affiché, les opératiates maintenance du parc nucléaire pendant plusieors. Le
directeur général délégué d’EDF va alors décider,|paiais d’'une décision en date du 15 juin 2008,
réquisitionner des salariés afin de les contraisdies peine de sanctions disciplinaires a effectegiopérations

de maintenance. Plusieurs syndicats vont alorg &aiSonseil d’Etat afin de faire annuler cetteidién.

Ce qui est extrémement intéressant dans la futéecesidn que le Conseil d’Etat va prendre c'est son
appréciation de la limitation au droit gréve qui @sus le rappelons, un droit constitutionnelletgamantt’. Ce
méme droit de gréve doit se concilier avec uneaptincipe de valeur constitutionnelle a I'exacppasée: la
continuité du service pubfit Les domaines juridiques comme le droit administedtle droit constitutionnel
sont donc au cceur de ce type de décision. C'estadifiplus intéressant qu’'EDF, auparavant étalpliese
public industriel et commercial, est devenue urwésé privée mais est-elle pour autant responsibteservice
public selon le Conseil d’Etat ? Dans cette uniayeothése le principe de continuité du service ipytmurrait
étre mis en avant donnant la possibilité par la en&m limiter le droit de gréve. Derniére interrogat les

dirigeants pouvaient-ils prendre une telle décigibsi oui elle est proportionnée au but poursivi

Tout d'abord le Conseil d’Etat reconnait a la sociEfgF le statut d’organisme de droit privé se

trouvant étre responsable d’un service public:dtjis d’'une extension de la jurisprudence C.E, Migtil950,

? Le droit de gréve a une valeur constitutionnesledgfendu par l'alinéa 7 du Préambule de la Crtisth de la Quatriéme République. Ce
préambule est lui-méme rattaché a ce que I'on &ppdlloc de constitutionnalité” ol sont présentsus les principes de valeur

constitutionnelle.

% e Conseil constitutionnel a attribué une valeamstitutionnelle au principe de continuité du seevpublic depuis la décision n°79-105
DC du 25 juillet 1979, Loi modifiant les dispositions de la loi n°74-696 @ ao(t 1974 relatives a la continuité du senpemblic de la
radio et de la télévision en cas de cessation atéeelu travail”.
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“ Dehaené. Le Conseil d’Etat ne s'intéresse en réalité dbseent pas au statut de I'entreprise (public ouéjri
il prend en compte essentiellement I'activité desémiété qui, si elle répond de maniére permanantes
besoins de la nation, peut étre qualifiée de sempilic dont la responsabilité incombe a laditei&té. Or, en
ce qui concerne notre affaire, prés de 80 % dedduyttion d’électricité en France provient de cestles
nucléaires. Il s'agit donc d’'une mission d’'intégé&néral qui répond a une nécessité absolue ppaykeselon le
Conseil d’Etat. De plus, le Conseil constitutiondahs sa décision Cons. const., n°2004-501, DC aégét
qualifié EDF-GDF de société en charge d'un serpigilic national. Un argument de plus pour le Cdré&itat
qui le conforte dans son choix de qualifier cetteiété de responsable d'un service public. Cet éhdrast
extrémement important car il permet de mettre esmtile principe de continuité du service public romt
I'opportunité de limiter le recours au droit de yreEst-ce que pour autant dans notre affaire cettgpétence
de principe de la part des dirigeants d’EDF pouitdéinie droit de gréve est recevable selon le Gbd¥etat ?
Fidele a sa jurisprudence classique, la plus hjawigiction de I'ordre administratif permet une ltation du
droit de gréve par un organisme privé responsdhhlgednission de service public. Cet organisme figat lui-
méme cette limitation sous le contréle du juge’ercks de pouvoir. La compétence de limitation doitcde

gréve de ses agents par les dirigeants d’'EDF est@@onnue par le Conseil d’Etat.

Pourquoi le Conseil d’Etat a-t-il jugé que les mesyprises étaient parfaitement légales ? Le prablém
résidait dans le fait que cette gréve aurait eucdaséquences qualifiées de “graves” pour I'apgsi@nnement
en électricité de notre pays dans les mois a yekilcun autre moyen substituable a cette produdlentrique
d’'une telle capacité n’était possible. C'est domc aritere “d’absence de solution alternative” oai été
déterminant dans le choix de cette juridiction adstiative supréme.

En prenant cette décision, le Conseil d’Etat estéréigéle a sa jurisprudence classique et n'a pas
manqué d’attirer I'intérét des juristes dans ledmicommenter celle-ci.
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