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L'année 2010 est une année charniére pour le dyogtitutionnel francais car elle
est celle du bouleversement de ses rapports aseutees disciplines, notamment avec le
droit administratif. L'instauration de la questioriguitaire de constitutionnalité place en
effet la thématique constitutionnelle au coeur deduéions les plus notables des rapports
entre ces deux branches du droit public. Maisredl@loit pas occulter les autres apports de
'année.

Certains d’entre eux concernent I'application ga€bnseil d’Etat des dispositions
constitutionnelles relatives aux engagements iatemaux, d’autres ont trait a la question
de la recevabilité des recours pour exces de pogvésentés par des parlementaires qui
entendent, par ce biais, contester des actes adratifs susceptibles de méconnaitre les
prérogatives du Parlement.

Parallélement, le Conseil constitutionnel a, de sbté, rendu de nombreuses
décisions par lesquelles il contr@epriori la constitutionnalité de lois qui touchent aux
différents aspects du droit administratif. Pour umes'apport de ces textes a ce dernier, il
conviendra de se reporter aux bilans annuels cofsax différentes composantes du
droit administratif, dés lors qu’ils concernent ttan les collectivités territoriales
(notamment Cons. const. n° 2010-603 DC du 11 fév#@lo, Loi organisant la
concomitance des renouvellements des conseillarérgéx et régionawet Cons. const.
n°2010-618 DC du 9 novembre 201@i portant réforme des collectivités territoriajese
droit public de I'économie (Cons. const. n°2010-&a du 4 février 2010L.0i relative a
I'entreprise publique La Poste et aux activitéstales et Cons. const. n°2010-605 DC du
12 mai 2010Loi relative a I'ouverture a la concurrence et arkgulation du secteur des
jeux d'argent et de hasard en lignées droits et libertés et les mesures de pajigeen
encadrent I'exercice (Cons. const. n°2010-604 DG, renforcant la lutte contre les
violences de groupes et la protection des persomhesgées d'une mission de service
public et Cons. const. n°2010-613 DC du 7 octobre 20Qt0Djnterdisant la dissimulation
du visage dans l'espace publiou enfin le droit de la fonction publique (Com®nst.
n°2010-617 DC du 9 novembre 2010j portant réforme des retraitps
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1. L'INSTAURATION DE LA QUESTION PRIORITAIRE DE
CONSTITUTIONNALITE OU LA MISE EN BUVRE D'UNE NOUVEL LE
VOIE DE DROIT

Au cours de I'année écoulée, est entrée en vigaaqwuvelle procédure instituant,
en France, un contrble posterioride la constitutionnalité de la loi. L'article 61ek la
Constitution, né de la révision constitutionnelle 23 juillet 2008 (loi constitutionnelle
n°2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation gesitutions de la Ve République),
dispose : «orsque, a l'occasion d'une instance en cours devae juridiction, il est
soutenu qu'une disposition législative porte ateiraux droits et libertés que la
Constitution garantit, le Conseil constitutionn&yp étre saisi de cette question sur renvoi
du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qupsmonce dans un délai déterminé ».
Mettant en ceuvre cette disposition, la loi orgaeigu 10 décembre 2009 a qualifié cette
nouvelle procédure de « question prioritaire destitrtionnalité », dont I'acronyme QPC
est aisément entré dans le vocabulaire juridicarectis ; elle a déterminé les conditions de
recevabilité et de transmission au Conseil coriiitnel des questions prioritaires de
constitutionnalité soulevées par les justiciablex, ;enfin, elle a fixé au ler mars 2010
I'entrée en vigueur de la nouvelle voie de dr@ette loi organique modifie ainsi
I'ordonnance du 7 novembre 1958 relative au Consmilstitutionnel (loi organique n°
2009-1523 du 10 décembre 2009, JORF, 11 décemb& g021379).

Aux termes de ce texte, la QPC est umeayen tiré de ce qu'une disposition
|égislative porte atteinte aux droits et libertéaantis par la Constitutior». Ce moyen, qui
peut étre soulevé pour la premiéere fois en appecassation, ne peut étre relevé d'office

par le juge et doit étre présenté dans un mémoiiedistinct et motivé.

La juridiction qui en est saisie transmet la QP@ gufidiction supréme dont elle
dépend si trois conditions sont remplies 1°«La disposition contestée est applicable au
litige ou a la procédure, ou constitue le fondende® poursuites ; 2° Elle n'a pas déja été
déclarée conforme a la Constitution dans les madifde dispositif d'une décision du
Conseil constitutionnel, sauf changement des cstaoites ; 3° La question n'est pas

dépourvue de caractere sérieux.
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Les juridictions suprémes, saisies directement aulgpguge a quo d'une QPC,
renvoient ladite QPC au Conseil constitutionnesait effectivement remplies les deux
premieres conditions sus-indiquées et si ellesnugee «la question est nouvelle ou

présente un caractére sériesix

Lorsqu’elle transmet une QPC, la juridiction doit gmcipe surseoir @ statuer
jusqu'a réception de la décision du Conseil d'Etade la Cour de cassation ou, s'il a été
saisi, du Conseil constitutionne] mais la loi organique pose toutefois quelquesptions
au principe du sursis (procédure d’'urgence, ingtatans laquelle I'un des requérants est
privé de liberté, conséquences irrémédiables oufes@ment excessives pour les droits

d’'une partie).

La loi organique confére en outre un caractére ipmiog aux questions de
constitutionnalité : «En tout état de cause, la juridiction doit, lorsdléeest saisie de
moyens contestant la conformité d'une dispositégislative, d'une part, aux droits et
libertés garantis par la Constitution et, d'autrarh aux engagements internationaux de la
France, se prononcer par priorité sur la transmisside la question de constitutionnalité
au Conseil d'Etat ou a la Cour de cassationou, pour ces derniers, au Conseil

constitutionnel.

Les premiers mois d’'application de la nouvelle pducé ont donc permis d’'en
préciser tout a la fois les particularités et lestours s’agissant des normes invocables a
I'appui d’'une QPC, des normes objets d'une tellestjon, des conditions de son admission

et de son caractere prioritaire.
1.1 Les normes constitutionnelles invocables autsn d’'une QPC

Quant aux normes constitutionnelles invocablesapaplii d’'une QPC, le juge
administratif comme le Conseil constitutionnel optpour une interprétation extensive de
la notion de «droits et libertés que la Constitution garantit auxquels I'article 61-1

cantonne le contrdle posterioride la constitutionnalité des lois.
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Les objectifs de valeur constitutionnelle ne sons mxclus des normes de
référence de la QPC sans étre pour autant, emuantels, des droits et libertés au sens de
l'article 61-1. C'est a propos de I'objectif de eat constitutionnelle d’accessibilité et
d'intelligibilité de la loi que la Conseil constitannel a d’abord pris position : dans sa
décision 2010-4/17 QPC du 22 juillet 2010, il affe « que, si l'objectif de valeur
constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessiid de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6
et 16 de la Déclaration des droits de 'homme etitloyen de 1789, impose au législateur
d'adopter des dispositions suffisamment préciseslest formules non équivoques, sa
méconnaissance ne peut, en elle-méme, étre inv@gliéepui d'une question prioritaire
de constitutionnalité sur le fondement de l'arti6le-1 de la Constitutiom (M. Alain C et
autres cons 9). Ensuite, il s'est appuyé sur des obgdkf valeur constitutionnelle pour
apprécier l'atteinte au principe constitutionneEghlité : c'est a lI'aune de Il'objectif
constitutionnel de lutte contre I'évasion fiscalee de Conseil vérifie qu’'une différence de
traitement instituée par la loi est justifiée etanée pas de rupture caractérisée de I'égalité
devant les charges publiques (Cons. const. n°261QHAC du 23 juillet 2010\1. Philippe
E., cons. 6 et Cons. const. n°2010-70 QPC du 26mbre2010M. Pierre-Yves M cons.

4). Dans sa décision 2010-55 QPC du 18 octobre,dDa0enfin jugé «qu'eu égard aux
objectifs qu'il s'est assignés, le législateur a@pté des mesures propres a assurer une
conciliation qui n'est pas manifestement déséqédibentre le principe de la liberté
d'entreprendre et I'objectif de valeur constitutietle de sauvegarde de I'ordre pubiic
pour conclure que tes dispositions contestées ne portent pas atteinterincipe de la
liberté d'entreprendre (M. Rachid M. et autresons. 6). Cette jurisprudence semble faire
des objectifs de valeur constitutionnelle des imagnts de mesure de la méconnaissance
des droits et libertés que la Constitution garaMuis la reconnaissance de la violation de
tels objectifs dans une décision QPC semble deesier exceptionnelle (en ce sens, A.
Lallet et X. Domino, Chronique générale de jurisgmcke administrative francaise, AJDA,

2011, p. 375), des lors gu'ils ne constituent paswex-mémes un droit ou une liberté.

Dans le méme ordre d'idées, alors que I'étenduéadmmpétence législative a
volontairement été exclue du contr@eposteriori de la constitutionnalité des lois par
I'article 61-1, ce que I'on appelle I'incompétenuégative du Iégislateur, qui se caractérise

par le fait que celui-ci n'exerce pas pleinementcempétence et renvoie au pouvoir
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réglementaire le soin de déterminer des reglesajgwent, en vertu de la Constitution, de
la seule compétence du législateur, est suscemi®lee invoquée a I'appui d’'une QPC et
sanctionnée par le Conseil constitutionnel lorsoptée incompétence négative est de nature
a porter atteinte a un droit ou une liberté coumstinnellement garanti (Cons. const.
n°2010-5 QPC, 18 juin 2018NC Kimberly Clark n°2010-33 QPC du 22 septembre 2010,
Société Esso SAF et n°2010-45 QPC, 6 octobre 20L0Mathieu P). Le Conseil
constitutionnel et le Conseil d’Etat ont toutefoi®@sé que la méconnaissance par le
|égislateur de sa propre compétence ne peut éuteve® au moyen d'une QPC a
I'encontre d'une disposition législative antérieude I'entrée en vigueur de la régle
constitutionnelle fixant la répartition des compétes normatives (Cons. const. n°2010-28
QPC, 17 septembre 2010 et CE, 3 novembre 2@t Le Fur n°342502) : on retrouve a
cet égard la logique d’'une jurisprudence ancienméCdnseil d’Etat en vertu de laquelle
I'entrée en vigueur d’une disposition constitutieh@ nouvelle modifiant la répartition des
compétences normatives est sans influence surghlit® des mesures compétemment
prises antérieurement (CE, Ass., 26 novembre 1%t8cdanj Leb. p. 508), car la
compétence de l'auteur d’'un acte s’apprécie a ta dalaquelle il a été pris. Quant a
I'incompétence positive par laquelle le |égislatempiéterait sur la compétence du pouvoir
réglementaire, elle n'est pas, conformément a fesgrudence traditionnelle du Conseil
constitutionnel (Cons. Const. n°82-143 DC, 30 éill982 L oi sur les prix et les revenys
un motif d’inconstitutionnalité et ne peut a ceetiétre invoquée a I'appui d’'une QPC (CE,
15 juillet 2010, Région Lorraine, n°340492).

Cette interprétation extensive du champ de la QPfetsouve également dans les
décisions du Conseil constitutionnel et du Conddiitat qui incluent expressément les
principes constitutionnels régissant les collet#witerritoriales aux droits et libertés que la
Constitution garantit. Ainsi le principe de librdnainistration des collectivités territoriales
énoncé a l'article 72 de la Constitution frangaseinvocable a I'appui d'une QPC (Cons.
const., n°2010-12 QPC, 2 juillet 20l@pmmune de Dunkerqyale méme que le principe
d’autonomie financiére et celui de compensatiomarfgiere des transferts et création ou
extension de compétences des collectivités teales qui résultent de I'article 72-2 de la
Constitution (Cons. const. 2010-29/37 QPC, 22 sejpte 2010Commune de Besancgon et

autreg. Aussi ces principes sont-ils porteurs de draitsstitutionnels au profit des
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collectivités territoriales qui, grace a la QPCspisent d'un procédé nouveau pour en
imposer le respect et défendre ainsi leur autondiate aux éventuels empiétements
résultant de la loi. Pourtant, tous les principeastitutionnels relatifs aux collectivités
territoriales ne sont pas constitutifs de droitssans de I'article 61-1, puisque le Conseil
d’Etat en a exclu, d'une part, le principe de déwdishtion en considérant que l&
principe, énoncé a larticle ler de la Constitutjoselon lequel I'organisation de la
République est décentralisée n’est pas au nombredés. droits et libertés garantis par la
Constitution» (CE, 15 septembre 201Dhalineay n° 330734), et, d’autre part, le principe
de péréquation financiére énoncé au dernier atiedarticle 72-2 de la Constitution selon
lequel «la loi prévoit des dispositifs de péréquation desti & favoriser I'égalité entre les
collectivités territoriales» (CE, 23 décembre 2010pmmune de Lisses® 343993).

Remarquable est également l'invocabilité du priadie séparation des pouvoirs
au soutien d’'une QPC qui semble résulter tant glarisprudence du Conseil d’Etat que du
Conseil constitutionnel. Cette invocabilité appaddns des décisions par lesquelles les
juges administratif et constitutionnel statuent lsucontestation, au moyen d’'une QPC, de
validations législatives ; il s’agit alors de gararfindépendance et I'impartialité des
juridictions et de préserver le droit a un procgsitable. Ainsi le Conseil d’Etat juge
sérieux les moyens tirés de la violation du priacige la séparation des pouvoirs et
transmet en conséquence de telles QPC (CE, 14281@ Mme Lazaren°329290, RFDA,
2010, p. 696, concl. C. de Salins ; CE, 9 juin 20M0et Mme Pipolg n°338028 ; CE, 25
juin 2010,Commune de Besangom®326358). Quant au Conseil constitutionneltakise
sur la question de la méconnaissance du principeégaration des pouvoirs : dans sa
décision n°2010-29/37 QPC du 22 septembre 2Cbymune de Besangahjuge que les
dispositions législatives contestéesn& méconnaissent ni la garantie des droits ni la
séparation des pouvoirs énoncés a l'article 16al®éclaration de 1789 ; il semble dés
lors faire, des deux composantes de I'article 16adBéclaration des droits de I'hnomme,

des moyens autonomes, tous deux invocables a Fdpme QPC.
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1.2 Les normes objets de QPC

S’agissant des normes objets de questions de tainstnalité, I'article 61-1 de la
Constitution limite la QPC a la contestation depdsstions |égislatives. En sont exclus les
dispositions réglementaires (CE, 2 juin 201®gnsart n°338965), les conventions
internationales (CE, 14 mai 201Rujovic n°312305, RFDA, 2010, p. 710, concl. J.

Burguburu) et les actes de droit dérivé de I'Urgomopéenne.

Le Conseil d’Etat a en outre précisé qu'une QPCeau porter sur la loi autorisant
la ratification d’'une convention internationaley d¢a loi, « qui n’a d’autre objet que de
permettre une telle ratification, n'est pas appbtaau litige au sens et pour I'application
des dispositions de I'article 23-5 de I'ordonnarte 7 novembre 1958 et est, par sa nature
méme, insusceptible de porter atteinte a des daditlthertés au sens des dispositions de

I'article 61-1 de la Constitutiom (arrétRujovicprécité).

Si les actes du droit de I'Union européenne doivaritir le méme sort que les
conventions internationales, les mesures légiglatiprises pour la transposition des
directives communautaires sont, en principe sudieptde faire I'objet d’'une QPC. A leur
égard, le Conseil constitutionnel a repris, dares décision QPC, sa jurisprudence élaborée
a l'occasion du contrdle a priori des dispositibégislatives de transposition. Il juge en
effet, dans la décision n°2010-79 DC du 17 déceribdd, «qu'en l'absence de mise en
cause d'une regle ou d'un principe inhérent a fiité constitutionnelle de la France, le
Conseil constitutionnel n'est pas compétent pourtréter la conformité aux droits et
libertés que la Constitution garantit de disposisolégislatives qui se bornent a tirer les
conséquences nécessaires de dispositions incamuiiies et précises d'une directive de
I'Union européenne ; et il s’en explique en précisant quegr ce cas, il n'appartient
qu'au juge de I'Union européenne, saisi le cas @&cha titre préjudiciel, de contrdler le
respect par cette directive des droits fondamentarantis par l'article 6 du Traité sur
I'Union européenne. En conséquence, il faut s’attendre a ce qupitieictions suprémes
des deux ordres de juridiction qui assurent lgafjje des QPC ne transmettent plus au

Conseil constitutionnel les lois de transpositioss dlirectives, a moins qu’'apparaisse

Copyleft - lus Publicum



A NETWORK REVIEW

WA ILS-DILCUm.com

sérieux ou nouveau le moyen tiré de la méconnaisspar I'une des dispositions de la loi

d’une régle ou d'un principe inhérent a I'identiEnstitutionnelle de la France.

Le Conseil constitutionnel a par ailleurs précisé da notion de disposition
Iégislative susceptible de faire I'objet d'une QB@livre I'interprétation constante conférée
a cette disposition par les juridictions administes et judiciaires (Cons. const. n°2010-39
QPC, 6 octobre 2010, Mmes Isabelle D. et Isabellet®°2010-52 QPC, 14 octobre 2010,
Compagnie agricole de la Craude sorte que le justiciable puisse contester la
constitutionnalité de la portée effective des difians législatives applicables au litige.
Elle couvre également des dispositions qui ontlfalijet d’'une modification voire d'une
abrogation, comme en témoigne la décision n°201@PE& du 23 juillet 2010 : da
modification ou I'abrogation ultérieure de la disiion contestée ne fait pas disparaitre
I'atteinte éventuelle a ces droits et libertés«elle n'éte pas son effet utile a la procédure
voulue par le constituant et «par suite, elle ne saurait faire obstacle, par ettéme, a la
transmission de la question au Conseil constitute@rau motif de I'absence de caractére

sérieux de cette derniére(décision précitée).
1.3 Les conditions d’admission des QPC

En ce qui concerne les conditions d’admission de€,Q@IFfaut indiquer d'abord
que la loi organique n°2009-1523 du 10 décembr® 26tive a I'application de I'article
61-1 de la Constitution réserve aux parties la ipdsé de soulever la question de
constitutionnalité — excluant ainsi que le juge swaléve d'office le moyen — en leur
permettant de le faire a tout moment de l'instasicdevant toute juridiction placée sous
l'autorité de la Cour de cassation ou du Conselitat. Par ailleurs, la loi organique
impose, a peine d’irrecevabilité, que le moyen soitlevé dans un mémoire écrit, distinct
et motivé. Cette exigence, qui n’est pas seulemeatexigence formelle puisque le Conseil
d’Etat rejette comme non sérieuses les QPC dontdtvation est insuffisante (CE, 9
juillet 2010, SA Genefimn°317086 et, méme datSARL Veneyrn°340142), a des
conséquences contentieuses importantes des lore qtenseil d’Etat considére quele
requérant ne peut présenter pour la premiere fois @onseil d’Etat des griefs

d’inconstitutionnalité a I'encontre de la dispositi de la loi litigieuse autres que ceux
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soumis» au juge a quo (CE, 16 juillet 21018pciété de brasserie et casinoses flots

bleus », n°339292). Autrement dit, les moyens d’inconsitinnalité non soumis a la
juridiction de transmission ne peuvent étre invagyéur la premiere fois devant la
juridiction supréme statuant sur le renvoi de laggiwn au Conseil constitutionnel : la QPC

transmise se trouve cristallisée.

La loi organique pose ensuite trois conditions driigssibilité d'une QPC devant
les juridictions suprémes : que la dispositiond&give contestée soit applicable au litige,
gu'elle n'ait pas déja été « déclarée conforme &dmstitution dans les motifs et le
dispositif d'une décision du Conseil constitutiohrsauf changement des circonstances »
et, enfin, que la question, pour les juridictiomérieures, ne soit pas dépourvue de
caractére sérieux et, pour les juridictions supgme’elle soit nouvelle ou qu’elle présente
un caractére sérieux. Statuant sur la constitusiliténde la loi organique, le Consell
constitutionnel a précisé, en amont, les criteregrdnsmission a son endroit des QPC
soulevées devant les juridictions de droit comm@ong. const. n°2009-595 DC, 3
décembre 2009).

- La premiére condition ne semblait pas poser dfcdifé particuliere et le
Conseil constitutionnel a, des sa premiére déci@BL, indiqué qu’il ne lui appartient pas
de remettre en cause la décision par laquelle les€lbd’Etat ou la Cour de cassation a
jugé gu’une disposition était ou non applicablditge (Cons. const. n°2010-1 QPC du 28
mai 2010,Consorts L).. Pourtant, la notion peut soulever quelques liatations. En
témoigne l'invocation du principe constitutionneéghlité a I'encontre d’'une disposition
|égislative en ce qu’elle n'est pas applicable aitaation du requérant : le Conseil d’Etat a
jugé que dans une telle hypothése, la dispositgislhtive doit étre considérée comme
étant applicable au litige (CE, 14 avril 201@bane n°336753). Dans son arrtain du
15 juillet 2010, le Conseil d’Etat a indiqué legtémes de I'applicabilité au litige : il juge en
effet que la disposition législative qui fait I'@bjde la QPC ne peut étre considérée comme
étant applicable au litige dés lors que, en l'espeelle n'est ni appliquée par
I'administration, ni «l'objet, a quelque stade que ce soit, d'une demaied& part [du
requérant] tendant a [en] obtenir le bénéfiseni invoquée ar les parties a l'appui des

moyens qu'elles ont soulevés devant les jugesmii»famu devant le juge de cassation
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(n°327512). A cette exigence s'ajoute celle d'umppt direct entre la disposition
législative et la demande du justiciable, ce quplique que la disposition Iégislative
applicable au litige est celle qui était en viguaua date de la décision qui fait I'objet du
recours principal, et ce méme si elle a été abraigmiis (CE, 10 novembre 2010,
Fédération nationale CGT des personnels des orgassuciauxn°340106).

- La deuxiéme condition oblige les juridictions a pas transmettre les QPC
portant sur des lois qui ont déja été déclaréefoomes a la Constitution par le Conseil
constitutionnel. Cette condition fait I'objet d’uimgerprétation large dés lors que le Conseil
d’'Etat écarte les moyens d’inconstitutionnalité gaitent sur des dispositions Iégislatives
qui ont déja été jugées conformes a la Constitutn@me lorsque la déclaration de
constitutionnalité avait été fondée sur un autreifngue celui invoqué par les requérants
dans leur QPC (CE, 19 mai 20I@pmmune de Bun°330310). Subissent le méme sort, les
différentes dispositions composant un article dejlo a été globalement jugé conforme a
la Constitution par le Conseil constitutionnel (QE,décembre 201@FFOP et SNP PSY
n°341829). Toutefois, la loi organique mettant arvie la QPC prévoit une possibilité de
contester la constitutionnalité des dispositiongislatives déja jugées conformes a la
Constitution : c'est I'hypothése dans laquelle ‘iés¢ produit un « changement des
circonstances » aprés cette déclaration de caiistitalité. Ce changement correspond soit
a un changement dans les circonstances de dratt,asan changement dans les
circonstances de fait qui, dans les deux cas,esgrdie nature a affecter la portée de la
disposition Iégislative concernée. Il peut s’agerbsdr d’'une révision constitutionnelle,
mais aussi de toutes évolutions du contexte jurliqu factuel ayant un impact sur les
conditions d’application de la disposition légiatlat qui fait I'objet de la QPC (par
exemple, Cons. const. n°14/22 QPC du 30 juille20hniel W. et autrés

- Quant a la troisieme condition de transmissiamd’' QPC, elle tient a ce que le
moyen de constitutionnalité présente soit un carachouveau, soit un caractére sérieux.
La notion de question nouvelle ne doit pas étre audie avec celle selon laquelle la
disposition législative n'a pas déja été décla@efarme a la Constitution par le Conseil
constitutionnel. Une question est nouvelle lorskig’econcerne une disposition

constitutionnelle qui n'a pas déja fait I'objet dau application par le Conseil
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constitutionnel, c’est-a-dire lorsque celui-ci n‘arpas encore déterminé le sens (cf. Cons.
const. n°2009-595 DC précitée) et a condition qualiteé disposition constitutionnelle soit
en rapport avec le litige (CE, 8 octobre 20D@pudi n°338505). Si cette double exigence
est satisfaite, les juridictions suprémes sontdsrie renvoyer au Conseil constitutionnel
les QPC qui, par ailleurs, remplissent les deuxmpees conditions de renvoi sus-

évoquées.

Le moyen est également considéré comme étant noparale Conseil d’Etat,
lorsqu’il pose une question de principe (CE, 17 mawe 2010Le Normand de Bretteville
n°343752) ou que la saisine du Conseil constitabiprésente un intérét manifeste soit
parce que la question se pose ou est susceptilsie peser dans de nombreuses litiges (CE,
23 avril 2010,Cachard n°327174), soit parce que la question porte sursujet de
société » (en ce sens, A. Lallet et X. Domino, Clyea générale de jurisprudence
francaise, AJDA, 2011, p. 385). Des considératibopportunité guident donc le Consell

d’Etat lorsqu'il apprécie la nouveauté d'une queastie constitutionnalité.

L'appréciation du caractére sérieux, quant a effgliqgue nécessairement une
forme de contrdle sommaire de constitutionnalittomBaire, l'examen de la
constitutionnalité n’en est pas moins une appriéciadu fond de l'atteinte invoquée a un
droit ou une liberté constitutionnellement garamobur ne pas trop empiéter sur la
compétence du Conseil constitutionnel, le ConsEtlad a pour politique de faire preuve de
parcimonie lorsqu'’il considére sérieux le moyemdia qu'a l'inverse, il motive dans le
détail les raisons pour lesquelles il estime qu'guestion n’est pas sérieuse (en ce sens, P.
Bon, Premiéres questions, premiéres précisions ARRD10, p. 679, spéc. p. 691) : c'est a
laune de cette motivation que le Conseil d’Etatréeéle étre un véritable juge de la
constitutionnalité de la loi, assumant, de manigr@lus en plus décomplexée, son nouveau
rble de juge du caractere fondé des moyens d'ititotiennalité. Ainsi opere-t-il un
contrble de la proportionnalité des mesures |égisls au regard des objectifs que poursuit
le Iégislateur (CE, 13 juillet 20104erlin, 340302 ; CE, 8 octobre 201Groupement de
fait brigade de Nice340849), comme il contrdle la proportionnalités adeesures prises par

les autorités administratives.
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1.4 Le caractére prioritaire de la question de ctihgionnalité

Pour garantir le succés de la QPC, qui ne pouvdétm concurrencée par le
contrdle de la compatibilité des lois avec le dimi¢rnational et européen qu’opérent elles-
mémes les juridictions ordinaires, le |égislateugamique, en mettant en ceuvre cette
nouvelle procédure a choisi de lui conférer un care prioritaire et d'obliger les

juridictions qui interviennent dans la procédurgatuer avec célérité.

- Le caractere prioritaire de la QPC est sans dbune des caractéristiques les
plus originales de cette procédure et celle qualdionné son appellation. La question de
constitutionnalité  est prioritaire dans la mesu& lorsque le justiciable souléve
concomitamment a la QPC une question de « convergiité » de la loi, le juge saisi est
tenu de statuer en priorité sur la question detitatisnnalité. Selon la loi organique du 10
décembre 2009 en effet :ex tout état de cause la juridiction — juridiction inférieure ou
juridiction supréme — doit, lorsqu’elle est saigide moyens contestant la conformité d'une
disposition législative d’'une part aux droits ebdités garantis par la Constitution et
d’'autre part aux engagements internationaux deran€e, se prononcer par priorit¢ sur
la transmission aux juridictions supérieures, aulswenvoi au Conseil constitutionnel, de
la question de constitutionnalité. La juridictionssane statuera sur la conventionnalité que
dans un second temps : soit, par la méme déciajmes avoir refusé de transmettre la
QPC, soit, en cas de transmission, par une noustétiesion, aprés avoir recu la décision

par laquelle le Conseil constitutionnel aura statudla question de constitutionnalité.

Cette exigence de priorité pose des difficultésegiard du principe de primauté du
droit de I'Union européenne, en particulier au rdgdu principe d'équivalence qui,
limitant I'autonomie institutionnelle et procédwabes Etats membres, exige que les
juridictions nationales puissent appliquer les @égtle procédure nationales lorsqu’est
portée devant elles une question de droit commairauet implique que <out type
d’'action prévue par le droit national doit pouvditre utilisé pour assurer le respect des
régles communautaires d’effet direct dans les méoweslitions de recevabilité et de
procédure que s'il s'agissait d'assurer I'applicati du droit nationab> (CJCE, 7 juillet

1981,Rewe aff. 158/80). C'est la raison pour laquelle lau€ de cassation a interrogé la
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Cour de justice de I'Union européenne sur le pdesavoir si le caractére prioritaire de la
QPC prévu par la loi organique du 10 décembre 230@ompatible avec les exigences du
droit de I'Union européenne (Cass., 16 avril 208@Jki et Abdeli n°10-40.001 et n°10-
40.002 (QPC), RFDA, 2010, p. 445). La Cour de jestite I'Union européenne y a
répondu dans son arrBtelki (CJUE, gr. ch., 22 juin 2010, aff. jointes C-188/@10C-
189/10) selon lequel le caractere prioritaire deptacédure incidente de contrle de
constitutionnalité des lois n’est pas contrairedanit communautaire, a condition que les
juridictions nationales restent libres, a tout matrae la procédure, de poser une question
préjudicielle a la Cour de justice de I'Union, digder toutes les mesures nécessaires afin
d'assurer la protection juridictionnelle provisonles droits conférés par I'ordre juridique
de I'Union et de laisser inappliquée, a I'issuenduelle procédure incidente, la disposition
Iégislative nationale en cause si elles la jugemitraire au droit de I'Union. Ainsi, est

garanti, en toute hypothése, le respect de la ptédu droit de I'Union européenne.

Avant méme que la Cour de justice de I'Union nedesharrét Melki, le Conseil
constitutionnel avait ceuvré pour que le caractémifaire de la QPC ne soit pas contraire
au droit de I'Union : dans sa décision n°2010-6@5 du 12 mai 2010, il avait précisé, au
moyen d’un obiter dictum que «le juge qui transmet une question prioritaire de
constitutionnalité, (...) peut (...) suspendre immtédient tout éventuel effet de la loi
incompatible avec le droit de I'Union, assurer l&gervation des droits que les justiciables
tiennent des engagements internationaux et eurgpdenia France et garantir la pleine
efficacité de la décision juridictionnelle & intenir » ; il en déduit «que l'article 61-1 de
la Constitution pas plus que les articles 23-1 @vants de I'ordonnance du 7 novembre
1958 (...) ne font obstacle a ce que le juge saisn ditige dans lequel est invoquée
I'incompatibilité d'une loi avec le droit de I'Umiceuropéenne fasse, a tout moment, ce qui
est nécessaire pour empécher que des dispositigisidtives qui feraient obstacle a la
pleine efficacité des normes de I'Union soient iogles dans ce litige ; enfin il ajoute «
que l'article 61-1 de la Constitution et les aréis|23-1 et suivants de l'ordonnance du 7
novembre 1958 susvisée ne privent pas davantaggufilctions administratives et
judiciaires, y compris lorsqu'elles transmettent eunquestion prioritaire de
constitutionnalité, de la faculté ou, lorsque lew&cisions ne sont pas susceptibles d'un

recours juridictionnel de droit interne, de I'obdiion de saisir la Cour de justice de

Copyleft - lus Publicum

14



A NETWORK REVIEW

WA ILS-DILCUm.com

I'Union européenne d'une question préjudicielleapplication de l'article 267 du traité sur

le fonctionnement de I'Union européenne

Poursuivant le méme objectif, le Conseil d’Etat gvdans son arrét Rujovic,
indiqué que les dispositions de la loi organiguatiee a la QPC re font pas obstacle a ce
que le juge administratif, juge de droit commun l@gplication du droit de I'Union
européenne, en assure l'effectivité, soit en Ilabsede question prioritaire de
constitutionnalité, soit au terme de la procédutexdmen d'une telle question, soit a tout
moment de cette procédure, lorsque l'urgence le ntamde, pour faire cesser
immédiatement tout effet éventuel de la loi congraiu droit de I'Union» ; puis il avait
ajouté que «d'autre part, le juge administratif dispose de laspibilité de poser a tout
instant, dés qu'il y a lieu de procéder a un talva, en application de l'article 267 du
traité sur le fonctionnement de I'Union européenure question préjudicielle a la Cour de
justice de I'Union européenne (CE, 14 mai 2010, n°312305). C’est ainsi queriaripé

constitutionnelle a fait place a la simultanéité daestions préjudicielles.

Au-dela de la priorité conférée au controle de tari®nnalité, 'analogie des
droits et libertés consacrés en droit constituterat en droit européen conduit le Conseil
d’'Etat a tenir compte de la conventionnalité deispakition I€gislative contestée lorsqu'il
examine le caractere sérieux des QPC portées dévarussi aura-t-il naturellement
tendance a juger non sérieuses des QPC portadésulispositions législatives dont il aura
préalablement reconnu la compatibilité avec lestslret libertés garantis par le droit
européen, parfois au prix d’'une interprétation oame de la loi (CE, 16 avril 2010,
Association Alcalyet autres n°320667 et CE, 16 juillet 2018ClI La Saulaien°®°334665
qui se réfere expressément a l'arrét dans lequeCdaseil d’Etat avait procédé a
I'interprétation conforme de la disposition légtala concernée : CE, Sect., 3 juillet 1998,
Bitouzet Leb. p. 288, concl. Abraham). A l'inverse, le Ceihsl’'Etat ne pourra que juger
sérieuses des QPC portant sur des dispositiorsdéiges dont il aura au préalable constaté
gu’elles méconnaissent la Convention européenndmés de 'homme (CE, 24 novembre
2010, Comité des Harkis et Véritén°342957, a comparer avec CE, 6 avril 2007,
n°282390).
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- Gage du succes de la QPC, la rapidité de la guveéest garantie par des délais
imposés aux différentes juridictions qui intervienhdans la procédure. Aux termes de la
loi organique relative a la QPC, les juridictioméérieures sont tenues de statuer « sans
délai » sur le moyen tiré de l'inconstitutionnaldé la loi et elles disposent ensuite d’'un
délai de huit jours pour adresser a la juridicsopréme dont elles dépendent leur décision
de transmettre la QPC, si les conditions de cedigsimission sont remplies, en motivant
cette décision. Le Conseil d’Etat et la Cour de ati@s disposent quant a eux d'un délai de
trois mois, a compter de la présentation du mopeny rendre une décision motivée au
regard des conditions de renvoi de la questionashstitutionnalité, sous peine de voir la

QPC transmise automatiquement au Conseil constitiogi.

Malgré le caractéere prioritaire de la QPC et |I&g# de la procédure, le renvoi
d'une QPC au Conseil constitutionnel reste condiitéo par le respect des regles de
recevabilité du recours principal, dés lors queQBC n’est qu'un moyen soulevé a
'occasion d’'une instance en cours. Ainsi, s'agissdes procédures juridictionnelles
d'urgence, le Conseil d’Etat a précisé que le juge dférés peut, @n toute hypothése, y
compris lorsqu’'une question prioritaire de congiibmnalité est soulevée devant Iyj
rejeter la requéte pour défaut d’'urgence (CE, d@ljuin 2010Diakité, n°340250).

Au cours des premiers mois de son applicationR& @ remporté un franc succes
: les justiciables se sont emparés de cette nauveié de droit et, au 31 décembre 2010, le
Conseil constitutionnel avait déja rendu 64 déaisiQPC. Si la Cour de cassation a montré
guelques réticences a I'égard de la procédurepieséll d’Etat a, quant a lui, joué le jeu en
transmettant assez largement les premiéres QPJl ddait saisi. L'avenir dira ce que sera
l'effet de la QPC sur les rapports entre les jetidns suprémes et le Conseil

constitutionnel ; mais nul doute que des évolutim®nt lieu.

Copyleft - lus Publicum

16



A NETWORK REVIEW

WA ILS-DILCUm.com

2. LES REGLES CONSTITUTIONNELLES ET LA COMPETENCE
DU JUGE ADMINISTRATIF RELATIVE AUX ENGAGEMENTS
INTERNATIONAUX.

Dans le courant de I'année 2010, le Conseil d'Edatvenu préciser la portée des
dispositions constitutionnelles relatives a la plates engagements internationaux dans
I'ordre interne. A l'interface des rapports entadroit administratif, le droit constitutionnel
et le droit international, cette jurisprudence appodes solutions attendues, mais
intéressantes, relatives a I'application des &di@3 et 55 de la Constitution par le juge

administratif.

Aux termes du premier article,kes traités de paix, les traités de commerce, les
traités ou accords relatifs a I'organisation int@tionale, ceux qui engagent les finances de
I'Etat, ceux qui modifient des dispositions de natlégislative, ceux qui sont relatifs a
I'état des personnes, ceux qui comportent cessitiiange ou adjonction de territoire, ne
peuvent étre ratifiés ou approuvés qu'en vertuellon». En vertu du second,Les traités
ou accords régulierement ratifiés ou approuvés ags leur publication, une autorité
supérieure a celle des lois, sous réserve, pougebaccord ou traité, de son application

par l'autre partie».

Sur le fondement de ces dispositions qui déternmiriant la procédure de
ratification que I'autorité dans I'ordre juridiquieterne des engagements internationaux, le
Conseil d’Etat a précisé, par deux arréts du 9eul010, I'étendue de sa compétence a

I'égard des traités et accords internationaux.
2.1 La réserve de réciprocité de I'article 55 deCanstitution

Dans son arrét d’Assemblééme Souad Chériet-Benseghiin®317747 ; AJDA,
2010, p. 1635, chr. S.-J. liéber et D. BotteghiA, 2010, n°10, comm. M. Gautier), le
Conseil d'Etat a, aux termes d'un considérant paiécement explicite, mis fin a la
jurisprudence issue de l'arrBekhou(CE, Ass. 29 mai 1981, Leb. p. 220) selon lequel il

n'appartient pas au juge administratif d’apprécieet dans quelle mesure les conditions
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d’exécution d’'un engagement international par Fauditat partie sont de nature a priver les
stipulations de cet engagement de I'autorité quednfere I'article 55 de la Constitution.
Parce qu'il s'estimait incompétent pour porter umgpréciation sur la condition de
réciprocité que pose ce dernier article, le jugeiattratif s’en remettait a I'appréciation
du ministre des Affaires étrangéres, lequel poue#sie éventuellement saisi par voie
préjudicielle de cette question. En application elitecjurisprudence, le Conseil d’Etat avait
rendu le 9 avril 1999 un arrét Mnthevrol-Benkeddachui avait valu a la France d'étre
condamnée par la Cour européenne des droits daifteopour violation du droit au proces
équitable de l'article 681 de la Convention du méneoen (CEDAH, 13 février 2003,
Chevrol c. Francen©®49639-99, AJDA, 2003, p. 1984, note T. Rambaid 2003, Jur.
931, note H. Moutouh ; RFDH, 2003, 1387, obs. Vciii) : selon la Cour de Strasbourg,
I'article 681 s'oppose a ce que le juge nationakstime lié par I'avis du ministre des
Affaires étrangéres car le juge national doit egeta plénitude de sa compétence en se
laissant la possibilité de prendre en considératitams I'appréciation de la condition de
réciprocité, des éléments de fait ou de droit peris présentés par les parties au litige.
Autrement dit, I'article 681 de la Convention eugepne des droits de 'homme exige que
le juge administratif francais soumette au débatragdlictoire la question de I'application

réciproque des engagements internationaux.

En se conformant aux exigences du droit europée@oteseil d'Etat considere,
dans son arrét d’Assemblée du 9 juillet 20#e Souad Chériet-Benseghju'il revient
au juge administratif, dans I'exercice des pouvoirs d'instruction qui sted siens, aprés
avoir recueilli les observations du ministre desaiéfs étrangéres et, le cas échéant, celles
de I'Etat en cause, de soumettre ces observatiort®hat contradictoire, afin d’apprécier
si des éléments de droit et de fait suffisammertbgnts au vu de I'ensemble des résultats
de l'instruction sont de nature a établir que landition tenant a I'application du traité par
lautre partie est, ou non, rempli®. Si de nombreux engagements internationaux
échappent par principe a la condition de récipéodi I'article 55 de la Constitution, et
particulierement ceux qui, a l'instar du droit dérion européenne et du droit européen
des droits de 'homme, établissent eux-mémes dedures de sanction des Etats parties
en cas d'inexécution de leurs obligations convemtidles, tel n’était pas le cas de I'accord

bilatéral conclu entre la France et I'Algérie gtaigen cause tant dans I'affaire Chevrol-
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Benkeddach que dans I'affaire Souad Chériet-Bernisefyhssi le Conseil d’Etat prend-t-il
en considération, dans son arrét du 9 juillet 2049 arguments avancés par les parties en
présence pour juger qu'il ®me ressort ni des pieces du dossier, ni de l'aumien
d’instruction » que «des grades et diplomes d'enseignement de médeéliveéd en
France dans les mémes conditions de programme, alariéé et d'examen qu’en Algérie
n'y auraient pas été regardés comme valables dm mlmit ». Il faut déduire de cette
affirmation qu'il existe une présomption de récipté dans 'application des engagements
internationaux, que le juge peut renverser en tecampte des éléments de fait et de droit
mis en lumiéere par l'instruction au cours de latpuél pourra, comme hier, interroger le

ministre des Affaires étrangéres, mais sans &nedlf I'avis de celui-ci.

2.2 Les conditions constitutionnelles de l'applicat des engagements

internationaux

Dans un second arrét rendu le 9 juillet 20E8dération nationale de la libre
pensée(CE, Sect, 9 juillet 2010, n°327663, AJDA, 2010,1635, chr. S.-J. liéber et D.
Botteghi ; RFDA, 2010, p. 980 concl. R. Keller et995, note T. Rambaud et A. Roblot-
Troizier), le Conseil d’Etat précise I'étendue du tcdle qu’il porte sur la procédure de
ratification des engagements internationaux etgme@ une interprétation neutralisante des

stipulations conventionnelles.

Reprenant sa jurisprudence issue de l'arrét d’dsenSARL du parc d'activité
du Blotzheim du 18 décembre 1998 (Leb. p. 483, cahcBachelier ; AJDA, 1999, p. 127,
chr. F. Raynaud et P. Fombeur ; LPA, 23 mai 200002/ p. 6, note G. Béquain ; RFDA,
1999, p. 315, concl. G. Bachelier), le Conseil dtEsppelle qu'il résulte de la combinaison
des articles 53 et 55 de la Constitution qu'il apipat au juge administratif de vérifier que
la publication d’un traité ou d'un accord interoaial a été précédée d'une loi en autorisant
la ratification ou I'approbation si celui-ci entdans la liste des engagements internationaux
fixée a I'article 53 de la Constitution. Dans laguee ou cet article dispose que ne peuvent
étre ratifiés qu’en vertu d’'une loi les traitésaetords qui 4nodifient des dispositions de
nature législative», il appartenait au Conseil d’'Etat de préciseque couvre cette notion.

Dans son arrét Fédération nationale de la libresgenil indique que constitue un traité ou
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accord modifiant des dispositions de nature létjysa au sens de l'article 53 de la
Constitution, «un engagement international dont les stipulatiamschent a des matiéres
réservées a la loi par la Constitution ou énonagess regles qui different de celles posées
par des dispositions de forme législativel’exigence d’une ratification sur autorisation
Iégislative pour de telles stipulations obligeugg administratif, contrélant la régularité de
la procédure de ratification, a confronter les &smdesdites stipulations avec les

dispositions |égislatives en vigueur.

C’est ce a quoi procéde le Conseil d’Etat en I'espén mettant en paralléle les
dispositions du Code de I'éducation et les stipoet de I'accord conclu le 18 décembre
2008 entre la République francaise et le SainteSmg la reconnaissance des grades et
diplémes dans I'enseignement supérieur. Pour apguréx régularité de la procédure de
ratification, le Conseil d’Etat détermine si lespatations de I'’Accord méconnaissent ou
dérogent aux dispositions législatives du Codegemalgré la supériorité des conventions
internationales sur les lois définie a l'article B la Constitution, laquelle reste
conditionnée par la régularité de I'entrée en viguges engagements internationaux dans
'ordre interne. En revanche, si les stipulationswemtionnelles méconnaissent des
dispositions constitutionnelles, le Conseil d’Etastme incompétent pour en faire le
constat dés lors que, comme il le rappelle en &€esp il n'appartient pas au juge
administratif, statuant au contentieux, de se pmoap sur la conformité du traité ou de
l'accord a la Constitution (précédemment, CE, 8gu2002,Commune de Porid_eb. p.
260 et CE, 28 avril 200€Lommune de Chamonix Mont-Blaheb. tables p. 546).

Pour déterminer si 'accord modifie des disposgiaie nature législative au sens
de l'article 53 de la Constitution, le Conseil d'Etst conduit a interpréter le sens des
stipulations conventionnelles. A ce titre, il catésie que celles-ci n'ont ni pour objet, ni
pour effet d’instaurer un régime de reconnaissautematique des diplémes, dés lors que,
selon le Conseil d’Etat, ta reconnaissance d'un dipldme ecclésiastique est de la
compétence des autorités de I'établissement dapllsouhaite s'inscrire son titulaire
Il procéde ainsi a une interprétation neutralisalee termes de I'accord afin de maintenir,
au profit des établissements publics d’enseignemsmpérieur, une compétence

discrétionnaire dans I'appréciation du niveau diégidont se prévalent les titulaires de «
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dipldmes ecclésiastiques » obtenus dans les &eabrlents privés d’enseignement supérieur
. « pour décider de reconnaitre le dipldome du candidates autorités de I'établissement
d’'accueil «doivent tenir compte, d'une part, de I'équivalemiee niveau édictée par le
protocole, et, d'autre part, de I'aptitude du cafati a suivre des enseignements dans le
grade et la formation postulés, appréciée en paligc au regard du contenu des études
suivies». Dans ces conditions, affirme le Conseil d’Ete§ stipulations de l'accord «
n'autorisent pas des établissements d'enseignesnpatieur privé a délivrer des diplémes
nationaux et ne permettent pas aux bénéficiairesitaes délivrés par des établissements
d'enseignement supérieur privés ayant recu unelitalin par le Saint-Siege de se
prévaloir, de ce seul fait, des droits attachéa @pdssession d'un dipléme national ou d'un
grade universitaire». Dans le méme esprit, I'arrét précise qu’'en amacmaniere des
établissements supérieurs privés implantés seriigire national ne peuvent porter le titre
d’'Université. Est ainsi préservé le principe du wuole de la collation des grades au profit
de [I'Etat, principe auquel pourtant le Conseil diEtee confére pas une valeur

constitutionnelle.

Ayant statué sur le fond, la haute juridiction adiistrative a éludé la question, qui
par ailleurs se posait en I'espéce, de l'intér@igax des parlementaires a I'encontre d’'un
acte administratif contesté, devant le juge adrmati§, par le biais d’un recours pour exces

de pouvoir.

3. LA QUESTION EN SUSPENS DE LA RECEVABILITE DES
RECOURS DES PARLEMENTAIRES CONTRE LES ACTES
REGLEMENTAIRES

Deux affaires jugées en 2010 ont donné au Con'sgtéid’occasion de trancher la
guestion de savoir si les parlementaires, se @avde cette seule qualité, ont intérét a agir
par voie de recours pour excés de pouvoir contradées administratifs. Pourtant, il n'y a

pas apporté de réponse claire, préférant contoetréuder la question.
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Dans l'arrétMme Borvodu 11 février 2010 (AJDA, 2010, p. 670, chron.JS.-
Liéber et D. Botteghi ; RJEP, 2010, 675, p. 1, notd_abetoulle ; RFDA, 2010, p. 629,
chron. A. Roblot-Troizier et p. 776 concl. J.-Pidllay, note N. Sudres ; JCP G, 12 juillet
2010, chron. B. Plessix), le Conseil d’Etat s’esighe sur la question de la recevabilité du
recours présenté par divers parlementaires, argleatgur qualité, contre, d’'une part, une
lettre du ministre de la culture et de la commuiiocaadressée au président-directeur
général de France Télévisions l'invitant a supprifaepublicité en soirée sur les chaines
télévisées du groupe et, d'autre part, la décisionconseil d’administration de France
Télévisions procédant a cette suppression. L'argtintes parlementaires-requérants
étaient le suivant: a la date a laquelle la lefti@istérielle et la décision du conseil
d’administration de France Télévisions ont été aglemtl’Assemblée nationale discutait, en
premiéere lecture, du projet de Imlatif a la communication audiovisuelle et au reawv
service public de la télévision, qui allait deveansuite la loi n°2009-258 du 5 mars 2009
(JO n°56 du 7 mars 2009) dont I'article 28 prélasuppression progressive de la publicité
sur les chaines publiques. C’est en invoquanteitatét ainsi portée aux prérogatives du
Parlement que les parlementaires entendaientfedannaitre leur intérét a agir. Pourtant,
si le Conseil d’Etat admet la recevabilité du respatest en se fondant, non sur la qualité
de parlementaire des requérants, mais sur leuitéuhlisagers du service public de la
télévision. Ainsi la haute juridiction a privilégigne autre qualité et a ainsi contourné la
difficulté. Sur le fond, I'arrét constate que lenistre «n’avait pas le pouvoir d’enjoindre a
la société France Télévisions de prendre les mesum@mncernées, ce qui signifie qu’en

anticipant sur la loi en cours de discussion, leistiie est intervenu illégalement.

L'arrét Fédération nationale de la libre pens@eécité n’apporte pas plus de
réponse a la question de l'intérét a agir des peataaires. Alors que le recours était intenté
par des parlementaires contestant le fait que BAgténternational du 18 décembre 2008
avait été ratifié sans autorisation |égislativeafable, en méconnaissance selon eux de
I'article 53 de la Constitution, le Conseil d’Etataeine I'affaire au fonde sans qu'il soit
besoin de statuer sur la recevabilité des requétqwécise-t-il. Renouant avec des
solutions retenues dans de précédentes espéce®q©Etobre 2004Sueur et autresRec.

p. 393, RFDA, 2004, p. 1118 et CE, Ass., 20 mai 19854146 abbé et GaudinRec. p.
157, RFDA, 1985, p. 554 ; CE, Ass., 2 février 198¥e et Bollonn® 82436, RFDA 1987,
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concl. p. 176), la haute juridiction administrati&eite ainsi de prendre position, mais cet

évitement n’est possible qu’a la condition quesleours soit rejeté au fond.

En l'absence de réponse claire, les parlementamasgent bien étre tentés de
s’octroyer eux-mémes, dans une loi, un intérégia @ar voie de recours pour exces de
pouvoir contre les actes réglementaires ; en témeoig proposition de loi tendant a
reconnaitre une présomption d'intérét a agir desbnes de I'Assemblée nationale et du
Sénat en matiére de recours pour exces de poywoposition qui a été déposée au Sénat
(PPL n°203 enregistrée a la présidence du séRatdecembre 2010).
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