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Sommario: 1. La correttezza del comportamento della pubblica amministrazione e la responsabilitd. — 2. La cor-
rettezza e l'interesse legittimo. — 3. La scorrettezza come contraddittorietd del comportamento. — 4. La corret-
tezza amministrativa come principio dell’attivita amministrativa. — 5. Il principio di correttezza come principio

istituzionale.

1. La correttezza del comporta-
mento della pubblica amministrazione e
la responsabilita. — Il principio di corret-
tezza del comportamento della pubblica
amministrazione si & evidenziato in parti-
colare con l’estensione dell’ambito della
responsabilita della pubblica amministra-
zione [in precedenza, Santi Romano (L1),
p- 331; F. Merust (1.2), p. 46]. Levoluzione
della coscienza sociale seguita dalle ri-
forme della giustizia amministrativa sem-
bra determinare il riconoscimento ai citta-
dini di un diritto alla correttezza del com-
portamento della pubblica amministra-
zione. Il percorso per la piena afferma-
zione di questo diritto si va delineando
nella giurisprudenza amministrativa, e cid
consente di individuare le future prospet-
tive di applicazione dello stesso [G.M.
Racca (I.3), p. 99 ss; Ip. (I.4), p. 98 ss.].

La valutazione della correttezza del
comportamento della pubblica ammini-
strazione si estende ad un ambito e ad un
complesso di fatti pit ampio di quello
considerato nel giudizio di legittimita.
Proprio I’attribuzione al giudice ammini-

strativo della giurisdizione sul risarci-
mento del danno ha consentito di eviden-
ziare il differente oggetto del giudizio di
responsabilita rispetto a quello di legitti-
mita [A. Romano Tassone (I.S)]. Loggetto
del giudizio di legittimita si distingue in-
fatti da quello sulla responsabilita — an-
che se in parte pud risultare sovrapponi-
bile — poiché il giudizio sulla responsabi-
lita investe tutta una serie di fatti (com-
portamento) che comprendono anche
I’esame dell’atto amministrativo e dei re-
lativi documenti, ma i fatti conoscibili
possono anche essere altri, quali ad esem-
pio gli incontri non verbalizzati, le telefo-
nate e ogni altro evento, anche non rica-
vabile dagli atti. Il giudizio di responsabi-
lita consente dunque di acquisire una vi-
sione pil ampia sul comportamento com-
plessivo tenuto dalla pubblica ammini-
strazione, infatti tale giudizio riguarda il
comportamento, la condotta. Tale compor-
tamento era sindacato, in passato, esclusi-
vamente dal giudice ordinario, oggi anche
dal giudice amministrativo con I’ausilio
dei pit numerosi mezzi istruttori previsti
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dal codice di procedura civile (Cons. St.,
V1, n. 1261/2004, in giustizia-amministrati-
va.it).

Il giudizio di legittimita riguarda in-
vece esclusivamente I’atto amministrativo,
seppur comprensivo dell’attivita volta alla
sua emanazione [la funzione G. NaroLi-

. TAaNO (1.6)], anche nell’interpretazione pil

ampia estesa al rapporto [A. Romano
(L.7), p. 94; A. Zrro (L.8), p. 84; G. Greco
(1.9), p. 3], ma ha come obbiettivo I’annul-
lamento dell’atto viziato per incompe-
tenza, eccesso di potere o violazione di
legge, attraverso i mezzi di prova tradizio-
nalmente limitati ai documenti, (s)chiari-
menti e verificazioni, integrati oggi dal
mezzo istruttorio della consulenza tecnica
d’ufficio [dall’art. 16, 1. n. 205/2000, «Di-
sposizioni in materia di giustizia ammini-
strativa» B. Sassant e R. Viieata (1.10), p.
53; A. Travt (L.11), p. 1262; F. CiNTIOLI
(1.12), p. 2371).

La distinzione dell’oggetto dei due
differenti giudizi consente di ammettere
che si possa accertare un comportamento
scorretto della pubblica amministrazione
anche in presenza di un provvedimento
amministrativo che non presenta vizi di
legittimita, come ammesso dal giudice
amministrativo (Cons. St., VI, n. 1261/
2004; IV, n. 1457/2003, che annulla Tar La-
zio, I, n. 10725/2001; si v. anche: Trib. Ce,
V, 17 settembre 1998, in Racc., 1998, 1I-
4239).

In precedenza, invece, il giudice ordi-
nario normalmente presumeva addirittura
I’elemento della colpa dall’illegittimita del
provvedimento amministrativo per affer-
mare la responsabilita della pubblica Am-
ministrazione [ad es. Cass., n. 5883/1991,
in Foro it., 1992, 1, 453; S. Benmnt (L.13),
p. 4].

Lattribuzione al giudice amministra-
tivo della giurisdizione anche sul risarci-
mento del danno consente di evidenziare
la diversita dei due giudizi ed in tale pro-
spettiva si scorge 'utilita di distinguere
'illegittimita — riferita all’atto — rispetto
alla scorrettezza del comportamento.

Sembra quasi paradossale che questi
due aspetti si possano distinguere piu
chiaramente avanti al medesimo giudice
amministrativo che dispone contestual-
mente della giurisdizione sull’atto e sul
comportamento (Cons. St., IV, 19 marzo
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2003, n. 1457) rispetto a quanto avveniva
quando la giurisdizione apparteneva a
due differenti giurisdizioni.

Ove si ritenga invece che lillegitti-
mita non riguardi soltanto I’atto, il rap-
porto, ma anche il complessivo comporta-
mento dell’amministrazione pubblica [F.
G. Scoca (I.14), n. 8; Ip. (I.15), p. 31] la ri-
cordata distinzione fra illegittimita e scor-
rettezza rischia di non essere percepita.

L’estensione della figura dell’inte-
resse legittimo & risultata utile in passato
poiché ha consentito di ampliare la tutela-
giurisdizionale degli amininistrati, rivelan-
dosi in taluni casi come l’unica. In tale
contesto storico la qualificazione di inte-
resse legittimo appariva strumentale al ri-
parto di giurisdizione ed alla tutela di tipo
«reale» fornita dal giudice amministrativo
[A. Romano Tassone (I.16), p. 22; L. Tor-
cuia (L.17), p. 673; A. Travi (1.18), p.
1262].

2. La correttezza e Dinteresse legit-
timo. — L’estensione della tutela dell’in-
teresse legittimo, individuato anche in re-
lazione al comportamento complessivo
della pubblica amministrazione, determi-
nerebbe I'unificazione dei giudizi di legit-
timita e di responsabilita con la conse-
guente radicale trasformazione non solo
del processo amministrativo, ma anche
del rapporto fra giurisdizione amministra-
tiva e pubblica amministrazione in rela-
zione al livello di ingerenza che si giunge-
rebbe in tal modo a realizzare, in partico-
lare con I’estensione dell’ambito dei vizi
che potrebbero determinare I’annulla-
mento dell’atto amministrativo [si cfr. A.
Orst Batraguint (IL1), p. 159 ss.].

Infatti I'unificazione dei due giudizi
porterebbe il giudice amministrativo ad
utilizzare tutti gli elementi di conoscenza
dei fatti acquisiti in relazione alla do-
manda di risarcimento del danno anche
nel-giudizio di legittimita, nel senso che
quei fatti — che mai si sarebbero potuti
ricavare dai documenti del procedimento,
né dai chiarimenti o dalle verificazioni e
neppure dalla consulenza tecnica, ma ac-
quisiti con altri mezzi di prova — potreb-
bero ampliare le figure sintomatiche del
vizio di eccesso di potere (o la violazione
di legge) ed estendere i vizi di legittimita
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al punto che il giudizio di illegittimita del
provvedimento potrebbe giungere a coin-
cidere con il giudizio sul comportamento
della pubblica amministrazione: evolu-
zione che porterebbe nel tempo allo
stesso superamento dei tre vizi di legitti-
mita [A. Porice (IL2), p. 264 ss.].

La scelta di mantenere distinti i due
giudizi consente invece di mantenere |’at-
tuale configurazione dei vizi di legittimita,
soprattutto per quanto concerne il vizio
di eccesso di potere — che continuerebbe
ad essere individuato ove si accerti lo
sviamento ovvero una delle tradizionali
figure sintomatiche — senza escludere la
possibilita di affermare la responsabilita
della pubblica amministrazione anche in
presenza di un atto legittimo qualora la
responsabilita possa desumersi da altri
fatti, quali ad esempio una telefonata, il
contenuto di una discussione, di un incon-
tro non verbalizzato, fatti conosciuti an-
che con assunzione di prove testimoniali.

Il giudice amministrativo sembra fi-
nora aver accolto un orientamento che
mantiene la distinzione, anche nel mede-
simo giudizio, dei due oggetti (Cons. St.,
ad. plen., n. 4/2003, in giust.it.; Cons. St.,
VI, n. 1945/2003): la legittimita e l’inte-
resse legittimo, da un lato, la responsabi-
lita, il comportamento scorretto ed il ri-
sarcimento del danno dall’altro [G.D. FaL-
con (IL3), p- 1,-M. Renna (IL.4), p. 12; B.
Martrarecra (ILS), p. 37; (Cons. St., ad.
plen., n. 4/2003, in giust.it.; Cons. St., VI, n.

11945/2003; Cons. Giust. amm. reg. sic., n.
. 573/2005)].

3. La scorrettezza come contraddit-

torieta del comportamento. — La scorret-
tezza della pubblica amministrazione &
stata rilevata nel caso di «diniego di ap-
provazione» dell’aggiudicazione provviso-
ria di un appalto pubblico di lavori, ove
’atto di diniego & stato ritenuto perfetta-
mente legittimo in quanto motivato dalla
sopravvenuta mancanza dei finanziamenti
dell’opera, ma cid non ha escluso che lo
stesso giudice amministrativo sia giunto a
condannare I’amministrazione a risarcire
il danno cagionato al privato per la scor-
rettezza del comportamento tenuto, consi-
stente nell’aver lasciato per troppo tempo
il privato nell’incertezza circa I’esito della
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procedura selettiva, e circa le reali possi-
bilita di procedere alla stipulazione del
contratto [Cons. Giust. amm. reg. sic., n.
573/2005, che annulla in parte Tar Sicilia,
Catania, II, n. 2205/2002, in lexitalia.it.;
Cons. St., IV, n. 1457/2003, cit. Nello stesso
senso: Cons. St., V, n. 4776/2001, con nota
di Racca (I.1), p. 199].

La scorrettezza della parte pubblica
si individua nella contraddittorieta del
comportamento consistente ad esempio
nel fornire assicurazioni verbali circa le
possibilita di stipulazione del contratto,
fissando a tal fine addirittura un appunta-
mento, poi annullato telefonicamente,
quando sono gia sopravvenute circostanze
significative (come la perenzione dei
fondi che finanziavano le opere, o addirit-
tura il diniego di approvazione della gara)
che non vengono comunicate al privato.
Simili fatti, peraltro, non sempre risultano
dagli atti, e non potrebbero essere accer-
tati con le tradizionali prove documentali
del processo amministrativo di legittimita,
con la conseguente necessita di ricorrere
ai nuovi mezzi istruttori ed in particolare
alla prova testimoniale, per sentire i fun-
zionari coinvolti nella vicenda [Cons. St.,
VI, n. 1945/2003, con nota di F. MaNGa-
Naro (IIL2); Ip. (ITL3), p. 97; Cons. St., IV,
n. 1457/2003].

Il diniego di approvazione dell’aggiu-
dicazione provvisoria di un appalto inte-
gra un recesso dalle trattative — sempre
possibile anche nei rapporti tra privati —
ma che, per escludere la responsabilita del
recedente, deve risultare corretto (art.
1387 .cica):

La correttezza del comportamento
della parte pubblica & richiesta dunque
anche a prescindere dalla presenza di
un’obbligazione contrattuale giuridica-
mente vincolante. L’assenza di un vincolo
giuridico all’adempimento di un’obbliga-
zione contrattuale non autorizza un com-
portamento scorretto e contraddittorio
[EG. Scoca (IIL.4), p. 13 ss., ritiene che se
I’amministrazione «ingiustificatamente
tracheggia, perde tempo, costringe il pri-
vato ad affrontare spese o a prolungare i
tempi di eventuali esposizioni finanziarie,
puo creare danni: tali danni vanno consi-
derati ingiusti e, in base ai principi della
responsabilita civile, vanno risarciti»;
Cass., I, n. 9366/2003; A. RomaNno TASSONE
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(IILS), p. 1 ss.]. La scorrettezza risulta evi-
dente quando non solo il ritardo nelle co-
municazioni & eccessivo, ma soprattutto
quando la parte pubblica ha maturato la
decisione di non procedere alla stipula-
zione — seppure per ragioni assoluta-
mente legittime — senza comunicarlo al
privato (Cons. St., V, n. 4776/2001).

L’evoluzione della coscienza sociale
esclude che simili comportamenti oggi
possano ritenersi accettabili e che pos-
sano sfuggire alla pronuncia di responsa-
bilita della parte pubblica (Cons. St., ord.
n. 875/2005; Tar Toscana, II, n. 6037/2003;
Cons. St., IV, n. 2338/2005; Cons. St., V, n.
2755/2005).

La pubblica amministrazione & cor-
retta quando ad esempio informa il pri-
vato circa le difficolta originarie o soprav-
venute di reperire il finanziamento per i
lavori che si intendono appaltare, quando
comunica tempestivamente le riserve, le
condizioni sospensive o risolutive che
possono impedirne l’esecuzione: in tal
modo il comportamento — in questo
come negli altri ambiti dell’attivita ammi-
nistrativa — puo risultare esente da re-
sponsabilita, poiché consente al privato di
scegliere consapevolmente se contare an-
cora su quel rapporto [Cass., I, n. 14333/
2003, con nota di G.D. Comport (IIL.6), p.
981; Ip. (HL.7), p. 23; S. Benmu (IIL8), p. 1
ss.; Cons. St., ord. n. 920/2005, Min. difesa
c. Miccolis s.p.a.].

4. La correttezza amministrativa
come principio dell’attivita amministra-
tiva. — La responsabilita da «scorret-
tezza» sembra qualificabile come respon-
sabilita da inadempimento poiché, seb-
bene la pubblica amministrazione debba
rispettare la stessa disciplina giuridica de-
gli altri soggetti dell’ordinamento, occorre
verificare se le particolari norme che la ri-
guardano, — ma soprattutto i principi che
la configurano anzitutto come organizza-
zione e poi come soggetto pubblico —
non influiscano sulla scelta tra i due noti
tipi di responsabilita, contrattuale (o me-
glio da inadempimento) o extracontrat-
tuale.

Ed una prima specificita della pub-
blica amministrazione & che essa trova
normalmente le sue attivita disciplinate
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da norme generali e astratte che ne tipi-
cizzano il comportamento, da cid un
primo dato dell’inadempimento, ove si ri-
tenga che il comportamento da tenere sia
per I’amministrazione pubblica normal-
mente (o piu frequentemente) predeter-
minato in leggi, regolamenti o atti gene-
rali [Cons. St., V, n. 6583/2004; C. CasTrO-
Novo (IV.1), p. 653].

Una seconda peculiarita & che la
pubblica amministrazione risulta soggetta
ai principi posti dall’art. 97 cost., ove si
possa ritenere che in esso si fondi un
principio di correttezza nei rapporti che
essa instaura con 1 terzi, correttezza intesa
come evoluzione dell’imparzialita, che da
principio espresso solo come non discri-
minazione si afferma, piu di recente, an-
che come obbligo di correttezza nei com-
portamenti (omissivi 0 commissivi) verso
i terzi (Cons. St., V, n. 4239/2001; Cass., I,
n. 157/2003, in Foro amm. Cons. St., 2003;
Tar Puglia, III, n. 3472/2004).

Correttezza che riguarda l’attivita —
non importa se giuridica o non giuridica
— della pubblica amministrazione, non i
singoli atti o provvedimenti amministra-
tivi [A. Romano Tassone (IV.2), p. 13; A.
Ogrst Barracuint (IV.3)].

L’amministrazione deve assolvere
agli obblighi-di informazione, di pubbli-
cita, di non aggravamento, di rispetto, di
segreto, di custodia, che prescindono dai
singoli atti giuridici, obblighi pil in gene-
rale definiti come obblighi di protezione
che la pubblica amministrazione deve as-
sicurare per la sua peculiare posizione, al
pari o ancorpiu delle altre organizzazioni

.complesse [F. G. Scoca (IV.4), p. 4045; F.

Satra (IV.5), p. 3234], che vi sono tenute
per la loro posizione professionale ed
economica [A.Di Maro (IV.6), p. 539, 569,
afferma che le clausole generali o i prin-
cipi in esse incorporati siano quasi una
«espansione dei principi costituzionali»;
C. Castronovo (IV.7), p. 180 ss.; Ip. (IV.8),
p. 653; Ip. (IV.9), p. 1262]. Tali obblighi,
espressamente enunciati in molte disposi-
zioni di legge, costituiscono una specifica-
zione del principio di correttezza del
comportamento che I’Amministrazione
deve tenere, sancito come principio al-
I’art. 97 cost. In tale contesto normativo
I’art. 1337 c.c. pud essere inteso nel suo
tenore letterale (responsabilitd precon-




trattuale) come null’altro che una precisa-
zione, in sede di trattative, del generale
obbligo di correttezza che la pubblica am-
ministrazione deve osservare nei propri
rapporti con i terzi [Cons. St., IV, ord. n.
920/2005. Sul caso & intervenuta I’Adu-
nanza Plenaria, 5 settembre 2005, n. 6, che
conferma la condanna dell’amministra-
zione pubblica per il comportamento
scorretto consistente nella mancanza di
vigilanza sugli impegni economici assunti
— che ha determinato la revoca dell’ag-
giudicazione dell’appalto (non illegittima)
nonché nell’ingiustificato ritardo nella co-
municazione della revoca stessa (recessio
dalla trattativa)].

Cosi impostato ’obbligo di corret-
tezza ha un fondamento autonomo ri-
spetto alla disciplina (e alla teoria) dei
vizi di legittimita, poiché il primo attiene
all’attivita complessivamente intesa o me-
glio ai comportamenti, mentre la seconda
riguarda i singoli provvedimenti.

Cio non significa che il vizio di legit-
timitd non contribuisca a definire 1’ob-
bligo di correttezza, anzi in taluni casi vi
puo essere una apparente coincidenza, nel
senso che il giudizio sull’inadempimento
si puo risolvere e puod dipendere dal giu-
dizio sulla legittimita dell’atto, visto perd
come fatto (inadempimento appunto) da
accertare unitamente agli altri elementi
della responsabilita. Cosi si ammette che
la pubblica amministrazione possa pro-
vare che I'inadempimento non le & impu-
tabile [Cons. St., VI, n. 1261/2004; L. Fer-
rarA (IV.10), p. 113 ss.], e in tal senso
sembra orientata la giurisprudenza del
Consiglio di Stato sulla «colpa» e sull’er-
rore scusabile [da ult. Cons. St., V, n. 4461/
2005, ove si individuano obblighi di com-
portamento corretto da parte della pub-
blica amministrazione, con inversione del-
I’onere della prova; Tar Puglia, III, n.
3472/2004]). La giurisprudenza individua
un’obbligazione al comportamento cor-
retto in osservanza delle regole che lo de-
finiscono, ammette l’inversione dell’onere
della prova, applicando la regola della re-
sponsabilita per inadempimento, ma con-
tinua ad affermare l’illecita violazione di
un interesse legittimo (Cass., I, n. 9366/
2003; Tar Lazio, I bis, n. 5991/2003).

L’obbligo di correttezza affianca e a
volte completa il dovere di emanare atti
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legittimi ogni qualvolta quest’ultimo ap-
paia non satisfattivo per il ricorrente. Nel-
l’attivitd precontrattuale ci0 risulta parti-
colarmente evidente, poiché la pubblica
amministrazione puo sottrarsi alle tratta-
tive unicamente con un proprio atto posi-
tivo, con un recesso correttamente moti-
vato, l'illegittimita del quale ed il conse-
guente annullamento riafferma I’obbligo
di concludere il procedimento.

Si puo affermare dunque che il giu-
dizio sull’atto rimane utile, ma consente
un giudizio satisfattivo per il ricorrente
ove sia affiancato dal giudizio sul compor-
tamento corretto o scorretto, poiché la re-
sponsabilita della pubblica amministra-
zione trova fondamento nell’art. 97 cost.
come obbligo della stessa di comportarsi
correttamente verso i terzi, estendendo la
previsione di cui all’art. 1337 c.c. oltre i
casi di trattative volte alla conclusione di
un contratto (Cons. St., n. 3471/2004;
Cons. St., V, n. 6583/2004; Cons. St., ord. n.
875/2005).

Se il principio di legalita da fonda-
mento alla validita degli atti giuridici, se il
buon andamento ha costituito il riferi-
mento per un’amministrazione di risul-
tato, si puo affermare che quest’ultimo in-
sieme all’imparzialitd possa considerarsi
fondamento dell’obbligo di correttezza
del comportamento dei pubblici uffici, ma
ancor prima dei funzionari e dipendenti
pubblici che agiscono come pubblica am-
ministrazione, secondo la previsione del-
’art. 28 cost.

5. 1l principio di correttezza come
principio istituzionale. — Ed & proprio
dall’origine storica dell’art. 28 cost. che
pare emergere il fondamento del diritto
alla correttezza, ove si ricordi che nella
prima formulazione dell’ Assemblea Costi-
tuente I’azione al risarcimento dei danni
verso i funzionari era prevista per le vio-
lazioni dei «diritti di liberta» [F. Merust e
M. CrarcH (V.1), p. 356 s.; Racca (V.2), p.
139 s.] con chiaro riferimento ai diritti
della personalita.

Ci0 che pare urtare senz’altro contro
i diritti delle persone ¢, nell’evoluzione
dei rapporti con la pubblica amministra-
zione, una scorrettezza nei rapporti che la
stessa instaura con i cittadini: non infor-
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mare tempestivamente sul corso di un
procedimento, non corrispondere alle
istanze nei tempi previsti, fornire indica-
zioni errate o contraddittorie sono tutti
casi che offendono nel profondo le per-
sone, perché colpite nella loro dignita.

La consistenza del diritto al corretto
svolgimento delle attivita degli enti pub-
blici nei confronti di tutte le persone
come diritto inviolabile del singolo e delle
organizzazioni in cui si svolge la sua per-
sonalita (art. 2 cost.) — siano esse asso-
ciazioni, fondazioni, o enti di impresa —
pare costituire il fondamento costituzio-
nale non solo dell’obbligo (art. 97 cost.),
ma anche del diritto soggettivo alla cor-
rettezza dei comportamenti delle pubbli-
che amministrazioni (Cons. St., V, n. 6583/
2004).

11 diritto alla correttezza del compor-
tamento trova conforto nella espressa
previsione della responsabilita dei funzio-
nari e dipendenti pubblici (art. 28 cost.)
che concretamente pongono in essere il
«comportamento della pubblica ammini-
strazione» e che sono chiamati a rispon-
dere direttamente al cittadino.

L’art. 28, co. 1, cost. nel prevedere
che i «funzionari e dipendenti dello Stato
e degli enti pubblici sono direttamente re-
sponsabili secondo le leggi penali, civili e
amministrative, degli atti compiuti in vio-
lazione di diritti» consente di azionare il
diritto della personalita, che una piu re-
cente prospettazione comprende fra i
nuovi diritti di cittadinanza [F. MaNGa-
NARO € A. Romano Tassone (V.3); R. Ca-
vaLLo PeriN (Vi4), p. 201; G.U. REesciGNO
(V.5), p. 751 ss.).

La responsabilita degli agenti pub-
blici che tengono comportamenti scorretti
si estende alla pubblica amministrazione
che garantisce ’effettivitd del risarci-
mento del danno di cui & responsabile —
anche ove il legislatore abbia scelto di li-
mitarne o escluderne la responsabilita di-
retta (colpa lieve, errore scusabile).

La responsabilita «secondo le leggi
civili» (art. 28 cost.) richiama il principio
di correttezza e buona fede enunciato
dall’art. 1337 c.c. come integrato dagli art.
2 e 97 cost. ed i cittadini dispongono dun-
que di una tutela contro le violazioni di
tale diritto alla correttezza dei funzionari
e dipendenti pubblici.
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A tutela di tale diritto sono poste
anche le leggi penali e le sanzioni discipli-
nari che rafforzano la tutela non patrimo-
niale di un diritto della personalita rico-
nosciuto ai cittadini sanzionandone le vio-
lazioni, non diversamente da quanto pre-
visto per altri diritti anche a carattere pa-
trimoniale (es. la previsione del reato di
furto per la tutela del diritto di pro-
prieta).

Il riconoscimento del diritto alla cor-
rettezza del comportamento della pub-
blica amministrazione sembra dunque po-
ter contribuire a delineare la «vera svolta
che ci si attendeva» poiché assicura un ri-
sarcimento «dell’interesse a non subire un
pregiudizio economico a causa della con-
dotta antigiuridica dell’amministrazione,
indipendentemente dall’esito della vi-
cenda in termini di ottenimento o non
dell’atto, e quindi la risarcibilita del
danno riferibile non alla spettanza del
bene (scontata, si ripete, quando ricorra)
ma al pregiudizio subito in relazione ad
aspetti — rispetto a quello — ulteriori e
diversi» [A. Orst BaTtragLint € C. Mar-
zuoLl (V.6), p. 494 ss.].

GaBrieELLA M. Racca
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Sommario: 1. 11 concetto di correttezza costituzionale e la distinzione con le convenzioni costituzionali. — 2.1l
rapporto tra le regole di correttezza costituzionale e le norme giuridiche. — 3. Esempi di norme di correttezza

costituzionale.

1. 1 concetto di correttezza costitu-
zionale e la distinzione con le convenzioni
costituzionali. — In via di prima approssi-
mazione, per correttezza costituzionale si
intende il complesso delle regole di com-
portamento, giuridicamente non vinco-
lanti, cui sono tenuti gli organi supremi
dello Stato, sia singolarmente sia nelle re-
lazioni che ciascuno intrattiene con gli al-
tri, al fine di assicurare il sereno e ordi-
nato svolgimento della vita politica e isti-
tuzionale. Si tratta dunque di norme di
«deontologia» o «morale» costituzionale,
giustificate dalla necessita che I’agire de-
gli operatori costituzionali sia improntato
alla lealta, alla cortesia e al rispetto reci-
proco [S. Romano (L.1), p. 332; V. Crisa-
ruLut (L.3), p. 189].

Le norme della correttezza sono re-
gole non scritte appartenenti al genus
delle fonti extra ordinem, cio¢ non previ-
ste dalle norme legali sulla produzione
del diritto. Esse concorrono — al pari
delle convenzioni e delle consuetudini co-
stituzionali — alla disciplina dell’attivita e
dei modi di esercizio del potere dei sog-
getti politici, colmando gli spazi vuoti la-
sciati dalle disposizioni della costituzione
formale, ovvero integrando o specificando
il significato da attribuire a quest’ultime.

Cio premesso, I'indagine volta a rico-
struire pitt approfonditamente la natura
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~delle norme della correttezza costituzio-

nale richiede di affrontare due problema-
tiche ad essa strettamente connesse, una
concernente i tratti che distinguono tali
norme dalle altre fonti fatto e segnata-
mente dalle convenzioni costituzionali,
I’altra relativa alla giuridicita o meno
delle regole di correttezza medesime.

In riferimento alla prima questione,
sembra tutt’altro che agevole rintracciare
validi criteri di distinzione tra le due
fonti, anche in considerazione del fatto
che tale distinzione ha trovato un pil si-
curo riconoscimento soltanto in epoca re-
cente. Nei primi contributi che gli studiosi
italiani hanno dedicato all’argomento, in-
fatti [S. Romano (L.1), p. 344 ss.; P. Bisca-
ReTTI DI RUFFIA (L.2), p. 121 ss.], si adope-
rava una nozione piuttosto ampia di cor-
rettezza costituzionale, comprensiva —
sulla falsariga della categoria delle consti-
tutional conventions elaborata dalla dot-
trina britannica — di tutte le regole non
aventi carattere normativo che influi-
scono sullo svolgimento «dei rapporti di
diritto costituzionale dello Stato». [cosi P.
BiscarerTt b1 Rurria (1.2), p. 2].

Negli anni successivi, invece, si af-
ferma la tesi volta a negare la possibilita
di accomunare in un’unica categoria le
due classi di regole, essendovi molteplici
elementi che varrebbero a differenziarle
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