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~o: !. La prima formazione di San 
Romano, e la scuola italiana del dtri ti Ro111aoo - 2. V'm . 
Romano: l'idea di Nazione e l'ispirazj:~ Pll_bòtico. - 3. Vin:~ Odaado, Sain 
!ando e Sanà Romano: le strade di~ libcr.t.detnoaatioi _ Ullllludc: Odaado, Scnà 
la Presidenza dcl Consiglio di Stato. ~ouo. -_' Il pertOlto ~nono Emao.uerc Or. 
dinamento giuridico »; io particolare: • r~'d:,, fltache ncgJ; ai.ii di lii~ S.ti Ro111an0; 

moderno e la wa criSi». -8. «I.:ordm,, rare.•.-7. (Sttwt):1n . cnede•L'O.. 
pluralità delle istituzioni e, perciò d-..1:/lre"/o flur,JitQ • . - 9. La:~~~ l.o 5'.uo 

I
• . J __ • • ' ....., ordinaincnu ... u. ~""' untuzìooale; I 
autonomia _, pnwti. - 11. « l:ori1Uf4 . g1u, .... ci. - 10. o timtt 1 

cnsi », e la personalità del giurista San . -o"'.::'.'0 gtant/ico '" • Lo St«o ~o /1'11111
0 e 

li ""'111110. -12 !:«Ult' •- o t r,, i"" . uno ,,.n,, Roirwno ~. 

1. Santi Romano nacque iJ 3 l g . 
A Pal C

. enna.to 1875 
ermo. ll'costanza, questa tutt'al eh · .. . . tifi ' tro e irrilevant il onentamento scren co, e per le sue scelte di . , . e ~ suo 

città, infatti, negli ultimi anni dell'SOO il vita .. r.;~ruvcrs1ta della 
di diritto p ubblico che esercitò Ja m;orec:o italian~ ~studi 
n.ei successivi decenni del diritto costitUZJO. nal ucnzadd diri~ . 0 u~P? . . ell' b. e e tto ammuu-
Str~tJ.vo, e qu am 1ente accademico era dominato dalla figura di Vìt-
tono Emanuele Orlando, col quale egli si laureò, e che poi divconc il 
suo « maestro ». 

? rlando, allora, era nella fase della sua vita scientificamente più 
~re~n~a; e, come si sa, ebbe un ruolo addirittura fondante oegli snxli 
•taliaru di diritto pubblico a cavallo dd XIX e del XX secolo. 

In primo luogo, per il metodo che patrocinò per il loro sviluppo. 
~etod? che definì con i tratti più netti nella sua notissima ~rol~i?n~ 
ai corsi di diritto amministrativo e costituzionale, lette all'Uruversna di 
p~~rmo 1'8 gennaio dd 1889 1. L'autore le diede il titolo~ I criteri tee~ 
n.tcz per la ricostruv"one giuridica del diritto pubblico; che ~ quanto mai 

Stgnificativo dello scopo che con la sua esposizione si apromcttm. 
Os · . di cl trismo nelle aatta-sia, come s1 sa, il superamento un certo e e --- . . ubb~tt in Diritto piihblito ~llt-

(i) Pubblicata nello stesso anno io Ardi guir, XLII; np 
' 11le • Scr; · . J u:1.- 1940 PP· ) 51• 

tti rJan ccort!inati in sisln#IJ, voi. • l'IJlllUV ' 
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zioni della materia, mediante l'utilizzazion~ di contr~buti ~osofid, sto­
rici, politici, sociologici, ecc. ~ ~·adozione, ~vece, ?i un~ ~po~ta~ione 
strettamente giuridita; tesa c10e, ~econdo 1 esempio d~1 ?rt~ausu, alla 
formulazione dei principi generali che reggessero la disciplina di quel 

grande ramo del diritto. . . . 
All'epoca, la valenza innovativa di questa prolusione fu veramente 

incisiva: con il rilievo di uno spartiacque. Tanto che anche oggi, come 
è altrettanto noto, è frequente distinguere i nostri giuspubblicisti a ca­
vallo dei due secoli tra pre-orlandiani e post-orlandiani. 

E tra questi ultimi, fu certamente Santi Romano quello che seppe 
raggiungere il più alto rigore metodologico; come dimostrò fin dai 
suoi primi scritti: tra i quali, in particolare: Saggio di una teoria sulle 
leggf di approvaV.one 2; I.: instaurazione di fatto di un. ordinamento costi­
tuzionale e sua legittimazione>; Osseroazioni sulla natura giuridica del 
territorio dello Stato"; Osservazioni preliminari per una teoria sui limiti 
della funzione legislativa nel diritto italiano 5; e tanti altri, poi raccolti, 
anzitutto per merito di Guido Zanobini, nei due volumi degli Scritti 

minori6• 

2. Vittorio Emanuele Orlando, d'altra parte, si assunse il ruolo 
di fondatore di un diritto pubblico da potersi definire italiano, non 
solo con una aggettivazione che indicasse poco più di una indìcazione 
meramente geografica; ma anche inteso come una componente del 
contesto culturale entro il quale l'allo.ra giovane Regno d'Italia mao· 
vev~ . i. suo~ P~. p~si: come rappresentazione degli specifici assetti 
poliuct e gturtdia di una Nazione che aveva trovato finalmente dopo 
secoli - in quello appunto del nazionalismo - la strada di un' Risor· 
gimento e della unificazione. ' 

yittorio Emanuele Orlando enunciò con chiarezza questo speci-
~co mten.to f~n~ante ~à nella Prolusione ~rima ricordata. Intento, c~~ 
. venne 1 es~J~c~ta ragione per la quale egli anche intraprese la sua p1u 
lrnportante 1n1Z1 ti di 'al a. va e. ton e - preparata, accompagnata e seguita 
anche da notevoli sforzi di organizzazione della cultura italiana aromi-

~) Filangeri, Milaoo 1898. 
(•) Archivio giuridico, LXVIII, Modena 1901 
(<) Archivio di dirilto pubblico L, Ro ' 1902· 
~) Ibid. ' ma, · 

(') Milano, Giuffrè (l" edizione· 1950· 2• _.,_. 
• . I CUJ;<;!One: 1990). 
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rJ,srrativisrka e pubblicistica dell' &45 
. O . 1 epoca s 

pogtiaU -. . ~sia: _a p~bbhcazione dcl :con.do i principi da I . 

diritto amministrativo italiano h Pnmo tratt • U1 pro­. . . »' e e dir a.o compiei d. 
tutti i roaggum gmspubblicisti dell' esse, coinvolgend . o. z . . S . R epoca· d' ovi quasi 
spiro - cw antt omano collabo , i opera l grande l 

di 
. . ,.,.. . d . . ro con tre . . mo e e re-

tutto saggio. 1eorta et dtritti pubbt· . scn.tti a carattere 
· / · • · · tcz sooo t · - soprat-

speeta t ammtmstratwe 8, I giudi.,..; s.,· ,n· ~e ttvz 7
, Le gizé•dz't· . 

. ""' .. t con;illti d Il "' 10nz 
nistratwe 9 e con una ampia monografia Il e e e competenze ammi-
ancora in seguito u - , iniziata nel 189;u . omun~ io, di cui si dirà 
lumi fino al 1~32, alcuni dei quali tutt'e ' ~~rosegwta per sedici v0. 

(su tutte queste vicende, dalla letteraturrad . !nteresse per lo studioso 

gli 
. , . . delL a et pre-orlandiani . . 

ora Ulteressanu esltl e ricerche di Af J S dulli m poi, v. 
N 

. • dir ooan ~ 
on S-1 puo certo e che Santi Romano f : . 
1 1 

· . asse un nazionalista· egli 
era mo to ontano, 1n ogru caso, dagli aspetti Jet . . clelll'd 1· . 
h 

· G em:m 1 eo ogta 
e e tanto negativamente marcò l'Europa del XIX del xx 1 
P 

• gli Il d . e seco o 
ero e , ne a sua pro uz1one scientifica ebbe netto i] dell. 

·d · • · al dell cifi ' senso a 1 entma nazion e, e e spe · · cità dell'ordinamento italiano in . 
ticolare dd suo diritto costituzionale. ' par 

3. E qui va richiamato un altro aspett0 - saliente -, della cul­
tura della ristretta cerchia, del sottile strato di italiani, che fecero 
l'unità nazionale: il loro obiettivo della costruzione di uno Srato in 
primo luogo regolato dal diritto, e quindi rett0 d~ principi anzitutt? 
liberali e poi gradualmente democratici - basterà ricordare~ al rt· 

guardo, l'evoluzione che ebbe la legittimazione ali' elettorato amvo p~r 
la Camera dei deputati, il progressivo superamento della_ sev~a d~­
mitazione dell'epoca dello Statuto Albertino per ce~s~ ~ istruz1uffrone ~ 

'I ali a1f b fino al giolittiano s agie 
un t a povera e largamente an . a e~a~ . . . . a storio afia 
generale maschile -. E sono si~ca~Vl .~ e:: :e~anno :rtato 
anChe contemporanea, che ha r1costruJtO 1 aro 

(7) Voi. I, 109. 
(8) Voi. ID, 507. 
(9) lbid., 1169. . · Gli' 
( 

I un1r11110· 
10) Nel voi Il di ..-.1e 10 llll ~0 Ullle • ' · bbliC2te •~·-· 

(11) Quesre quatuo opere sono suite npu . ·si 
sc7itti nel Trattato Orlando, Milano, Gj~è, ~()()~009 con a!Ppic cit92ioni bi~;rs~~t:; ..... 

( 12) Costruire Jo Staio Milano, Giuffrè. Z ' ' primi capitoli, fìJJo ' 
iin · . ..r . ' eh · iù interesso. 

1 

· llla, 1ar., spec1almcnre, per qud e qui P 
&amentc a Santi Romano. 
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all'unificazione italiana e a quella tedesca - sfasate di pochi anni-, 
nonché la personalità dei loro massimi protagonisti: con la contrappo. 
sizione di un Cavour che ha sempre cercato una maggioranza parla­
mentare sulla quale basare la sua azione politica, ad un v. Bismarck 
che, poi, ha sempre considerato il Parlamento con ostilità e disprezzo, 
e come un ostacolo alla sua opera di unificatore sfociata poi nella pro­
clamazione a Versailles dell'Impero tedesco. 

Santi Romano, di quella ispirazione liberale era convinto parte­
cipe; ed è in tale chiave, quindi, che di quello Stato unitari? italiano 
ricostruì l'ordinamento. Con questa impostazione, operò in perfetta 
aderenza sia coi dati di diritto positivo che stavano cosi emergendo, 
che con le proprie convinzioni personali; le quali, per di più, lo por­
tavano a delineare la portata di quei dati stessi, in modo da renderli 
più fecondi di coerenti sviluppi n . 

Questa rivendicazione per così dire identitaria di Santi Romano, 
anzitutto studioso dello Stato nazionale italiano, ma anche suo con­
vinto sostenitore - va ripetuto: in una visione così marcata pure 
ideologicamente - , si manifestò in primo luogo proprio nei confronti 
della Germania. Di quella Germania le cui dottrine giuridiche, soprat­
tutto nelle ultime decadi deU'800, influenzarono fortemente le nostre 
in tutti i rami del diritto - a cominciare da quelle del diritto privato: 
basterà qui ricordare i nomi di autori assai studiati e molto seguiti in 
Italia, come v. Savigny, v. Jehring, Windscheid e tanti altri - ; sosti· 
tuendosi alle suggestioni precedentemente dominanti della cultura 
giuridica francese, del Code Napolèon, e dei suoi interpreti ed esegeti. 
Questa prospettiva nella quale Santi Romano si collocò, affiora fm 
dalla sua prima monografia, La teoria dei diritti pubblici soggettivi - , 
già citata, comparsa 14, come si è detto, nel primo volume del Trattato 
Orlando-, praticamente la sua tesi di laurea (si laureò nel 1896, a soli 
ventun'anni), che il suo Maestro gli assegnò in occasione della allora 
recente p~bblicazione 1:s, del « System der subjektiven o/fentlichen 
Rechte » di Georg Jellinek; e vi è chiara la sottolineatura delle specifi­
cità italiane nella prospettiva liberale suddetta. 

(Il) Cfr. gli Atti del convegno tenutosi a Venezia il 17·18 b 2000 su « I gi#,;sti 
lii J. Ilo S ''b ,_ novcm re , . 

e crm ~ lllto 11 mtiç - 1918-2~ ,., editi dall'Istitu y, di S · Lctt e ed AtU 
(lOO,). oo eneio CJC!UC, er 

(1•) Nel 1898. 
(") Nel 1892, Frctburg i . B. 
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E, poi, l' « Italienisches Staatsrecht » eh 
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che, forse, è opportuno ricordare anche e_ebbe una storia singolare 
1911, Santi Romano raccolse la proposra l~con qualche cenno. Nel 
mente rivolta a Orlando, che, però la d 

1 
ax Hub~ - onginaria-

li . - . di ' ovette declinare per . . 
.cnoltep Cl 1.D1pegru - , scrivere uno « Staatsrecht d .. . i s~o1 
[la/ien (Ver/assungs- und Verwaltungsrecht' » d . . es Komgrreichs 

·:n. .1 • h R h J ' ' a lnserue nella collana 
« Das o11ent~zc, e ec t uer Gegenw11rt » edita da M L ~·b· 

I l - d . oar, JU tngcn 
L'opera, e a re attva tra uzionc, fu pronta punh·-1-e t il · , 'uauu n e entro ter-
mine contr~rn:aJe. Sen~n~he, questo cadeva nell'agosto del 1914: in 
perfetta comc1denza, coe, con lo scoppio della prima guerra mon­
diale. La sua pubblicazione in Germania, perciò, fu prima rimandata; 
e, poi, non ebbe più luogo, per gli avvenimenti che accaddero durante 
il conflitto, e dopo la sua conclusione. !:autore util.i2zò largamente il 
suo contenuto, nelle varie edizioni deJ suo Cono di diritto cortùuxi<r 
nale, ~ partire dal 1926. Ma, su suggerimento di Sabino Cassese 16

, è 
parso opportuno pubblicarla 11, nel resto originale it~ pre-bellico: 
perché potesse essere valutata nel quadro del suo effe~ conr~~ 
storico di ben 12 anni prima - di dodici anni quanto ma.1 dCDSI di 
eventi is _ . 

· ' ·' accennato non perse 
Santi Romano, in tale opera, rom.e S1 .e gta àii:nooale ita-

1' occasione di sottolineare di quanto l ordinam~~ ~entato in s~o 
liana fosse più rena dalla regola del diritto, eGpi on. - .• l:clmina. 
lib al · · elio della cnnan.ta !SU? LII er e e democraoco, aspetto a qu di configurazione aeua 
Un esempio per rotti: il richiamo della ver;diritto a11111!111ente v1-. 
«Corona » nell'uno e nell'altro: «È estranei bbie/Jo posto 1ldifaon 
gente in Italia la concezione del monarca '°"'i':e1110 una semplice part~ 

I d Ché come un e1<,,. , di uert' 11/ti-e a i sopra dello Stato ... anv . 1. me 1111 organo I/ 
del "Governo dello Staio", e qutnal, '° ,, 
mo 19 che il monarca. >; . . R . somma già nel 1914 rit~:cri e solo i poccri 

antJ omano, m . ' nnai avesse 1 r- con cucu 
nell'ordinamento italiano di all~ra~ :icora lo Sratut0 - ma 
che gli assegnava la legge, e prtJJl 

, J:-•l7fl0 ll"ndUv 
- 1~niollJtflJIP"'" 

. da lii /peti li su/14 ,..-
d · (•<) Che ne ba riC()SUUl!O b vice; (J972l. . ~ Jj fitl/Ì 
1 San/i Romano, in Qu4derni fiort"11111 Il J,itto 1,,;lhtO ~ 

(") Milano, Giuifrè, 1988- ~'olle Jt i 

(") S. Ussl!SI!. A propotito Jefil p4 
~0111•110, in Riv. Jrim. dv. pubb., 1989• "'.~ cld 1988-

(") Pagg. 115, 116, dell·-anc 
1 
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l'ampiezza e il rilievo che questo attribuiva alla funzione legislativa-. 
Ed è questa sua ricostruzione del ruolo del Re . e del carattere larga. 
mente legislativo della sua definizione, la radice dell:opinione che 
quasi trent'anni dopo espresse, nella nota e burrascosa vicenda c.d. del 

« Maresciallato dell'Impero » 20
· 

4. Vittorio Emanuele Orlando era uomo estroverso e pieno di 
iniziative: studioso, professore, fondatore dell'Archivio di diritto pub­
blico ma anche avvocato, e uomo politico, che, poi, col suo trasferi· 
men;o nella Capitale, assurse a imponanza di livello nazionale. Di. 
venne Ministro della Giustizia con Giolitti, e, come tale, fumò lo stato 
giuridico degli impiegati del 1908 e ooa serie di_ atti import~ti in t~ma 
di magistratura. Il suo cursus honorum, co~e ~1 sa,_ lo ~~rto. da ulnmo 
a ricoprire la carica di Presidente del ~onsiglio de1 ~stn n~ 1~18, 
al momento della conclusione della pruna guerra mond1ale, vittoriosa 
per l'Italia, ed a partecipare alla Conferenza di Pace di Versailles. 

Santi Romano era diversissimo: di carattere molto forte e riser­
vato, gelosissimo della propria indipendenza, e completamente dedito 
agli studi; in particolare, profondamente distaccato dalla politica: per­
fino al momento della nomina alla Presidenza del Consiglio di Stato, 
nel 1928, e nello svolgimento di questa funzione, fino al 1944. 

Vittorio Emanuele Orlando gli offrì di partecipare a quella o a 
quelle delle sue molteplici attività che avesse voluto; gli aprì così pro­
spettive di vita brillanti, a cominciare da quella professionale. Ma 
Santi Romano era già determinato a dedicarsi interamente alla specu· 
!azione scientifica, e, quindi, ad intraprendere quella carriera universi~ 
taria che glielo avrebbe consentito. Vittorio Emanuele Orlando e Sanu 
Romano .rimasero sempre in ottimi rapporti. Però le loro strade si di­
varicarono; anche perché, si può supporre, Santi Romano, a quel mo­
mento, avveniva l'esigenza di prendere qualche distanza dal suo mae: 
stro. E pur se gli dovesse largamente le basi metodologiche sulle qu~t 
aveva formato il suo rigore nel ragionamento scientifico, pur s~­
tando ad applicarlo nelle sue ricerche, ed anzi accrescendolo, si acC111· 
geva ad andare oltre: come ha detto Paolo Grossi, intraprendendo la 
« ... più straordinaria avventura intellettuale che gz'urista italiano dei 

. ("') n_ parere che diede. equilibmo tra po~tà della legge e regie prerogadvc s1111u1arie 
noo macabill da quesm, è nporwo da [)p FEUCI! come Docwnento I dell'Appnrdi~. cld voi 
V, Lo S11110 totalitario, della sua monumentale 0~ su MJmo!ini e il Fast:iJmo. 

No14 biA L> l. 
-UUJ IOflo/iu, 

Novece~to abbia mai viss~t~ ... », interro . 8.19 
dei diritto e delle sue radu:z, oltre lo St gandos1 « ... sulle ruoi~ . . 

, 21 E rto . . ato, nel /es ,,.....111 prime 
societa » . ' c~ , net suoi scritti successivi ~lo più riposto dei/a 
fu più molto: ne nella sua opera m~o.,; ' di Orlando noo 

, hl; di eh I __.ore - I.:orciin ce ne 
co - , ne ne&-' stu e o prepararono. •111en10 giuriJi_ 

5. Santi Romano, per quel che rigua da il 
mico ottenuta la libera docenza presso 1,

1

0 . soo percorso accade. 
'. l d ruvcrsnà di Pal roioctò ne 1897 come ocente semplicemen . . ermo, co-

. fin a1 • te incaricato a Cam · 
dove nrnase . o 1902. Poi, passò a Modena, el 1908 . ermo: 
anni pisani furono fecondi anche accademie~ . , ' 3 Pìsa. Gli 

. . inf . h te, e appunto alla 
« Sapienza » pisana, am, e e lo incontrò chi, poi div il . l a1li . . .. , enne suo 
princtpa e evo amnurustratlvtSta: Guido Zanobini 22. Però, nei 
primi anni '20, furono istituite Università in capoluoglù di regione che 
ne fossero privi: Milano, Firenze, Bari; e nel 1924 si trasferì a quella di 
Milano, appunto, alla cattedra di diritto costituzionale - quclla di di­
ritto amministrativo fu coperta da O. RaneUetti - . e tra gli allievi che 
formò da essa, va ricordato Paolo Biscaretti di Ruffia"· Ma rimase a 
Milano per un periodo più breve di quello che si ~ava; per i:na ce­

sara che lo sorprese, e che in reallà noo è neppure sicuro~ gli fosse 
particolarmente gradita se non altro perché incerruppe la ~~ ddla 

. . ' la . p 'd t dd eo...:..i:o di Stato z4. 
sua vita accademi.ca: per .DOlll1llll a resi en e '"'W' 

( 21) Scimu giurUJia iu/io11, Milano. Giaf&i. 2(X(}, P~~ ~,i.,., cnn. ~· 
(22) Riferisce A E. C.~A. RJairdo, in S. ~'1'.>, o-· .; c!isic e lo•? ù-

• _ _,i.. ÌI IJl) ID(O:trO • ....- 5" 

!ano, Giuffrè, 1%9, I, la gioia del MadllO. or-- . _.11.p,,,,,lfl1lld#.., 
,,ob . . ' ·1 . I ,_ _..;llDJ(Jlllk I , • .,..- .......-. .. "' b mM 

1111 e stato 1 pnmo "e ()()llCOIW"' ...... . dcl ,lrbdao. ua ""'....-
(») Che orgaomò nel «:nttnari0 ddla lllSO~ • Att4 ccrred.ili .b 111'llllP*I bii&IV'S 

· 'd · i: S ( KQllll#O, I CUI d-••·•nio per li o<11U gturr tebe di oggi e /';nseg1111menlo 111 in 1 bblicarl a Jllj tura. 111"" 

fia, ripresa nelle pagine che seguono, furono pu rn lo p~ 
dcll'AmminisU'11ZÌOne Pubblica. MJ]ano. Gìuffrè, ~. fi.edd 192sil rei<:;: pcnkro llGll 

(2•) La vicenda merita di ~ ncorJ-u. ltlf&dt Pcda. ~ la . "'5'° ~ 
dt! Consiglio di Suno con l'andai. • ~di , _ _,,, proccG«< a'.b IOll)UI" ,._ .... ~ 

• ' • yClllO ~ -··- • dic à)cl'I cd....... .. 
senna, e quindi non vUicolaote il Go . ocie più ~ • . .i 1m '" 1.iuo pili 

dovuto iovcni.rc della canea il Presi~~ di ~C'/O oe&!i dllÌ .. ~,. 11dlt ~= 
Senonché, egli era stato un uomo ~ucoU GoYCfDO fascisl' ~cd. lll(llO ~. tuco < 
volte come Ministro. Per quesca ~one, prcsidelll• di~ ,J1'1lti1Uto (.Il tJ>OC'~, 
di . l -~ di UD .sldDO . L • .IJori <111 IJ"" viola.re quella regola stessa con • 0 

• di JJl)Qllllal< "' ) e i«bc «• " ·· Ji 
all . -"· soiuzsoot . ,wi. ltj&t • J1 ()11111"" 

ora, con decisione improvvisa. """ dJIC coOW'uis cb. Guido MoJ!. 
fino ~'ari. 22 della I. 186/1982, ~~:..,o (5U raie~ 
t'ons1dcra10 il maggiatt giuspubb~ 
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dal 1 o gennaio 1929 21. A causa di questa nomina, dovette lasciare i 
ruoli universitari; ma riuscì a non staccarsi completamente dall'Uruver­
sità: come professore «incaricato » - ritorno alle origini, e agli inizi 
di carriera di qualsiasi giovane docente di belle speranze -, assunse 
l'insegnamento del diritto amminiscrativo alla « Sapienza » romana; e 
qui ritrovò come collega Vittorio Emanude Orlando, titolare della 
cattedra di diritto costituzionale fin dal 1891. Quindi, fu Santi Ro­
mano che successe a Orlando - su sua designazione-, quando la la­
sciò nel 1931; ma sempre nella precaria posizione di « incaricato » e 

I I 

quindi, solo nell'insegnamento. Però, questo suo trasferimento al di-
ritto costituzionale dal diritto amministrativo, non fu solo una banale 
redistribuzione di docenti di materie pubblicistiche; fu evento rile­
vante per la dottrina amministrativistica: perché nell'insegnamento 
cosi diventaro vacante, Santi Romano fece chiamare il suo allievo pi­
sano, Guido Zanobini - naturalmente, come cattedratico - . Ed è in 
questo ambiente che crebbero come amministrativisti - ma con forti 
venature costituzionalistiche-, in ordine decrescente di età, Gio­
vanni Miele. Massimo Severo Giannini ed Eugenio Cannada Bartoli. 
Co~e ~llievi più ~erti di Zanobini, certo; ma per loro, e per tutti gli 
studiosi che lo desiderassero, Santi Romano tenne sempre aperta la 
pona del suo appartamento privato a Palazzo Spada 26 21. 

Stato ai ~empi Ji Santi Romano, oel volume citato nella successiva nota 27; nonché le pagine che 
ba ultcnonneou dediaro al giurista, nel Dkionarìo bih/101.raftco dei Consiglieri Ji Stato (1861· 
1948), 2004. 

. (V) ~ in ~ualiri di Presidente del Conrig!io di Stato, che Sanà Romano panecipò alla ce· 
nmorua ctlebi:aava del centenario dclla · · · di · Edi eh Cari A! uunwone quesro, avvenuta, come si sa, col Rtp> 
r_::odoglie. 0 bcrto dette da Raccooigi il 18 88QSto 1831. E tale cerimonla avvenne io 
'-""'P' o, con un puntiglioso J:is tt d-"- -'-·· eh e · • · · ·. 
a 18 1931 In 

. pc o """ ~ e, LOCSC, non sarebbe p1u cli quesu 1cmp1. 
agosto . ~• Sa.ou Romaoo I il _,,_ ufficiai . JJ Co · f d' . asc wooorso · e su « Le /untioni e i Q1rltlt!IH1t;1 

nsi7~; '!:u"'0d'>+, ~~licato ne "Gli studi per il t:tnttnaric », Ist. Poi dello Si.to, 1932. 
. d·"- an ~ . u Romano a.5$1JJJR la Presidenza del Consiglio di Stato alcuni llPParta· 

menu CW1 parte Slnl5tra di Paluro S da il . • . . 
ancon cli proprietà pci (fino al pa - 112 conile e le prospetàva del BorroDWll -, era 
del r---=~1:0 ··~so -~~:11_ . .secondo dopoguerra, e all'aumento delle esìgenze di spexto 
~ .,.... • "'"""' m scgwto alLa · • · 

trovò C2Sualmcotc fjL. .. I' IStltw:lone della Sczkinc VI). Ed egli, al $UO arnvo. 
ucm appartamento dcll'ultim · di 

diritto privato, die non abbandonò n • 0 ~Wlo, che affittò con regolare conr:rartO 
(.27) Su Sami Roman p id eppure~ tla8JO 1943 e l944, e dOllC mori nel 1947. 

nirt1ati1111 ai tempi di Santi~ res ~ntc .dd Consiglio di Staro, cfr. AA. VV., La Gi11r/rVI am1'1t­
Smo, n. IO, Gi2ppichelli Edi;'"0

11 
r~Wkntc tkl Consiglio di Swo, (Quaderni dd ConsJslio di 

rosi a Pahzzo Spada il 6 febb:~ 2~r;.1°• 2004); il volume raccoglie gli acti del Convegno svol· 
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. lin I &Jt Quasi a sotto eare a grande im 
ebbe per Santi Romano e per la sua portanza! ~e l'UniVenità di p· 

. Se G' . scuo a G1ov . 1 1: rsa 
poi MasslJllo vero Jaruuni vi si su de ' anru IYllele Prima e 
'40 e gli anni '50. E Giovanni Miele zac;e ~~ro tra la fine degU anni 
risprudenza di Firenze, dove lo incontr ~ opo.alla Facoltà di giu. 

di . ai come nuo prof, al 
condo anno corso, e tru accolse come suo allievo. cssore se-

6. Sul ben più pregnanre piano delle ri eh S . 
guì I · bil t:ef e, ana Romano 

Prose a sua mstanca e attività di studioso . . . . . . ali affì . , con tanu scntn, m 
molo dei q~ ora CVldente la progressiva maturazione dd1a sua 
opera maggiore. 

Per ~ verso, iniziò l~ tante :rattazi~ni manualistiche che proseguì 
fino alla fine della sua vita. Anzitutto, 1 « Principit di dimto 1111m1111-

strativo italiano » 29• Ma poi, anche I'« ltalienisches Staatsrecht »,di cui 
si è già detto. 

E, forse soprattutto: « Il Comune», tuttavia piuttosto completa 
trattazione scientifica di tale istituto, la cui prima edizione è dd 1908 
- come si è detto, nel voi Il dd Trattato Orlando - . Perché vi si 
leggono passi che sembrano anticipare con maggiore immecliarezz~ 
/;Ordinamento, come queste definizioni della rilevanza e. dcl ~o~o di 
tale soggetto di autonomia pubblica: « Esro [il comune], 111/dtll, si pre_· 
senta come un vero limite deU'azione JlaJale »; «Il Comune, dun~~e, e, 
in primo luogo presidio e guarentigia di libertà, cos

1
ì fort:~~1e. n e :e 

, lo , rvarsi a u11go I""' zcatn 
tuto a/fermare che nessun popo p110 conse l ( 425 del volume 
l .b l' J _ · ~ione comuna e ~ P· z ero, senza una sa aa organiwu . G'uffrè 2003, che corri· 
« Gli scritti nel "Trattato Orlando,,», Mi!~~ 1

. · ri~ortaca). E poi, e 
sponde alla p. 500, .501 dell'edizione ongm. e, ~vfoT11ili deriva daU'or· 
s~prattutto: « ... /'imperium di cui i 0.711

: ::so obiettivo di quest'ul· 
dmamento giuridico dello Stato, dlii dr~f, 0 subbiettivo d1 qua/U11que al· 
timo, che è fonte di qua/JJnque a//To difitto 1. · che tale ordinament~ 
t ·1· p, t J anche aurst 1 l d ogni ra persona fisica e giunarca. 0 " J.11. Stato co qua e." . . . d . J . i...ntfO uciw , .:1. ·te indagare 
giuridico faccia capo al mtto ul '"r h efflbra impoJJJlll b 1i· 
1110do è così intimamente connesso c. e~11e quel che impo~a sia~~ 
quale sia logicamente anteriore. M~ ~011111 dei Co11111ne non r 

111111 

è il seguente principio: il diritto dt impero 

-- . .L eoffJO'd'ii" 1941, '·ora ).rdJ llW' 
Ji SJ11ti RIJ/ll'*'-

(~) Di ~ ,; Stt'· t metodo nel! optfd ,.,.,.. ,, c<lli.; 1911. . ~~ ~ 'J/fl ))9. cdis .• ,.,... , 
lfl Scritti giuridici, I, Milano, Giufftt, .' : I' t(fjJ.: I 902; t' ·· 

(~) Milano, Società Editrict Ubtan•• 

a 
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vazione del diritto subbiettivo di impero dello Stato, ma è att .b 
d . . dal!' .J· . . rz tlzto come un diritto da questo istinto, oraznamento gzundico statu le • 

(ibidem, rispettivamente, p. 477, e pp. 542, 543). Sono soprattua » 
· · eh · _1, tto queste al~r~ ~sse~az1001 e pa10no e~er~ ~a SWJ.OO~e. emersione 

della teoria 1suruzionale anche se an~ora in fieri, e della distinzione de] 
c.d. Stato-persona dal c.d. Stato-ordinamento, che trova in essa la ., 

d . . . PlU solida base. E Je me estme osservazioni possono essere lette come un 
sorprendente anticipazione .della formulazione del c0mma 2 dell'au~ 
114 Cost., introdotta nella riforma del 2001, e attuahnente vigente:« I 
Comuni; le Province, le Città metropolitane e le Regz'oni sono en'ti au­
tonomi con propri statuti; poteri e fun:àom; secondo i prineipi fissati 
dalla Costituzione ». Santi Romano, si potrebbe supporre, avrebbe ap­
prezzato questa conferma di quante aveva scritto tanti decenni prima: 
tali enti derivano la loro esistenza e la loro autonomia non dalla legi­
slazione statale, ma diretta.mente dalla Costituzione. Probabilmente, 
però, avrebbe preferito il riferimento, invece che a questa, ad LlJla en· 
tità più ampia, che più verosimilmente avrebbe qualificat0 come« or­
dinamento generale »: intendendolo come il fondamentale assetto gìu­
ridico della nostra società nazionale organizzata a Stat0, consistente 
pure in elementi normativi ulteriori, e soprattutto in fattori non nor­
mativi ma istituzionali· in fattori cioè legittimati in forza del princi­
pio di effettività, e n~n dal sis~ema 

1

delle fonti. Avrebbe condivi.so 
l'idea che lo Stato non potesse venire annoverato tra quegli enti: _pel'· 

ché sono solo « autonomi». Ma, si potrebbe credere, non ~eh~ 
l'omissione dello Stato medesimo tra gli enti i cui poteri e fun~iodl 
sono derivati: dalla Costituzione, o dall'ordinamento generale, q.u e 1 

queste nozione si voglia preferire; come viceversa S'.lre_bbe ~~::;: 
mente imposto proprio dalla enucleazione di una noz.tone . ulte· 
persona, da un polisenso concetto giuridico di Stato - che rlS In 
rebbe cosi ridotto essenzialmente a quello di Stato-ordinam~nto te for· 
altre ~arole, la portata del comma~ dell'art. ~1.4, nella sua ".1g~~ fonte 
mulaztone letterale, con la rinunaa ad esplicitare quale ~tadi anche 
delle funzioni e dei poteri dello Stato-persona - ma, qum ' rico­
delle limitazioni delle une e degli altri-, potrebbe anche es~~e Sa.lltÌ 

struita c0n un significato più statalistico dell'orientamento s'intende, 
Romano aveva assunto già agli inizi del secolo scorso: Ben aradossale, 
solo per quel che riguarda tale comma 2. Con un esito J ento sin· 
perché in netta contraddizione col comma l, e col suo an f11Jlcollocare 

· eh · b viceversa p . tattico, e, qw, pur essendo ascendente, sem ra · r}alle t'O I S . . . . . _1 i· Comunt, o tato at margm1: « La Repubblica è costztuzta aa 
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vince, dalle Città metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato ». Si po­
trebbe provare d:i nuovo a ipotizzare - del tutto arbitrariamente -, 
come Santi Romano a,vrebbe considerato questa formulazione. E ci si 
porrebbe azzardare a dire clie avrebbe trevato del tutto antistorica e 
irrealistica gl!lesta prospettiva di formazione progressiva dal basso 
dello Stato 30, E che non avrebbe apprezzato - per delle ragioni che 
sono già state accennate, e che comunque sono fa~ente im~?ili - '. 
questa elencazio~e che, lo .PO.~e ~a fine, e sia pure ~ una p_os121o~e di 
vertice: ma quasi a mo di ciliegina su una torta a p1ù s~au, ~e il te: 

e letterale della disposizione potrebbe anche suggenre di doversi 
nor di . di . 1 ali considerare solo come una specie · consorzio anzitutto ent1 oc 
e regioni. 

7. Per un altro verso, Santi_ Roll_1ano co~tin~ò l'd_ab?_rv;io~:;al~ 
ubblicazione di numerosi saggi, pot raccolti net suoi gta. rtc.b.i 

~Scritti minori». Tra questi, e in particolan: nelll a prosperil:nva d: <~~~ 
, d. t ppaiono paroco armeilte evan cessivo «Lor: inamen G . •. », a . . bb dire che ha fatto 

Stato moderno e la sua ~si» J t - cw. SI 1?°: c:rto senso opposta, 
idealmente seguito, ma m una prospe~va ID o ortuna qui la ri-
<~ Oltre _lo Stat~ » 

32 
-._ Di ess~Je::;;;;e a;:&:V!~ non si può r~­

presa di al_curu passaggi ess~Il21 'za di riflessioni, di riferimenti esp~­
dere sufficiente conto dell~ nccbez . li 't che può cogliere solo il 
citi, di allusioni rimaste vtcevérsa 11llp Cl e, 

lettere del testo originale. . R ano ricordata adesivamente la 
In tale studio, d~que, Sana il oro re;so giuridico costituito dalla 

scuola storica di v. Savigny, esalta :irog . I:impersonalità del potere 
graduale formazi~ne dello St~t.o ~on:r:e~·p:tere per meuo dello Stato, 
pubblìco o, meglio, "1 personificaz .1 pnncipio fondamentale dei 

' persona· ecco z concepito esso stesso come · 

. ali unifi<uioce nozionale italiana 
. . ecifica rehu1one 11 1912 ri ub-('•) Cfr di lui, infam, mi ID sp d'lt lio in Riv dir. i111m1n , · P 

neU'SOO, I"'";~,,; giuridi~ della ~o~ma2ior1e del .Re!:ioa: v~I. I. ~eote pp . . m ss., e 
blicoto nei già diari Se.im mmon, ID ambedue le . . . 

. d l I degli Sr:nth 3 97 " ' , , . rsità di Pislt, ripubblicsta n vo · 
(") Prolwlone .al! a.a. 1909-10 nell Uruve 

9 
ddl sccooda dd 1990. . 

. · •1 a p. 311 della pnma edizione del 19,0, e J 7 ; d R. Istituto di Scienze Sodali 
1t111wr~.~ 'Discorso inaugurale dcll'llllllo accad~co !917·~:ni già -citate, r!spcttivamcnte a 

,.._are Alflcri ,. (ripubblicato in Sailli rnlnon, nelle due "al I _,; leziooi furono pubbll· 
"....,,. . di Di.rin cololU e, e ·~ P· .345 e 8 p. 419). dove l'autore tenne il cor,so 0 

cale nel t 918. Athcoewn, RQ.na. 
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diritto pubblico moderno: un~ persona immateriale, ma pur reale: un' en­
tità non fittizia e immaginaria, ma che, p~r ~on_ a_v~ndo corpo, ~esce per 
mev.o di delicati e meravigliose· congegni gturtdret, a formarsi, manife­
stare e imporre una propria volontà»; « Stupen~ creazione del diritto, 
che ad una facile critica è sembrato che non abbia altra consistenza che 
quella di una JantasU! poetica, ma che, invece, /rutto di un lungo e si­
curo processo storico, ha dato vita ad una grandev.a sodale, per espri­
merci alla meno peggio, maggiore di ogni altra e più di ogni altra attiva 
e potente » .n; «Senonché, giova ... accennare a tutto un movimento che 
mira a scalzare... le basi stesse su cui poggia il ... principio sostanziale 
[dello Stato moderno]»; «In seno [a tale movimento]. .. si moltipli­
cano e fioriscono con vita rigogllosa ed effettiva potenza una serie di or· 
ganiv.a:doni e associazioni, che, a loro volta, tendono a unirsi e a colle­
garsi tra I.oro. Esse si propongono gli scopi speciali più disparati: ma tutte 
hanno un carattere comune: quello di raggruppare gl'individui col ente· 
rio della loro professione, o, meglio, del loro interesse economico». 
Santi Romano deplora viva.mente la distruzione dei c.d. corpi inter· 
medi operata dalla rivoluzione francese, e nota che « ... l' organiua­
zione dello Stato moderno ... si presentò presto del tutto deficiente, nel 
non regolare, anzi spesso nel non riconoscere gli aggruppamenti degli in· 
dividuz: pur così necessari in ogni società pervenuta ad un alto grado di 
sviluppo. Si capisce che la vita sociale, che non è mai dominata dalle re· 
gole giuridiche, ha continuato a evolversi per suo conto, e si è posta in 
contraddizione con un sistema non consono ad essa, magari accentuando 
oltre il necessario, come suole avvenire, la contraddizione e la /ptta che 
ne è la conseguenZll ». Santi Romano prosegue, notando che è il diri~ 
pubblico che ha ceduto: per esempio, finendo con lammettere nel.~­
ritto privato i sindacati dei lavoratori (l'osservazione è dd 1909, 51 n: 
cordi); «E si potrebbe anche rilevare come in Italia si costituisca, e VI· 

vano indis~urbate_, le a~sod~zioni dei pubblici funzionari, ~nch_~ l/~e~:i 
per esempzo, dei magzstrat1, per cui potrebbero essere gtUJtificatt 
dubbi». 

D. · la 1u:-• .. azionc 1 qw, preoccupazione per gli eccessi che dopo cw.iua• · 
d . ·· di ' h to lll e1 corpi mtenne , questo associazionismo anti-statuale a avu ' a 
particolare proprio nella Francia dell'epoca; la critica a Proudhon e 

. ~Jt{ 
( )3) L L_ ' . ""crdtl<> 

. . a uue e nprcsa da S. CAswE, nel titolo dd suo Lo S111to, "shlf>e11 z9JJ), ili 
dlnllo » e" vero principio di villl ,., nei pru11i anni della Rivista d1 diritto pubb/iflO (l909-
Quad.emi fiorentini, 16 (L987), 501. 
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!)uguit; l'esame del grande problema della rappresentanza politica: il 
rilievo della sua insufficienza, nell'articoJazione di allora - e cli 
ora? -, l'esigenza di una sua trasfonnazione che la renda capace di 
riflettere le forze vive nella società; « La crisi dello Stato attuale si può 
ritenere che sia caratterizzata dalla convergemJJ di questi due fenomen~ 
l'uno dei quali aggrava necessariamente l'altro: il progressivo organiz­
zarsi sulla base di particolari interessi della società che va :e":P~e _P!ù 
perdendo il suo carattere atomistico, e la deftcienztl dei "!ew g~und1a e 
istituzionali, che la società medesima possiede per fare nspecchiar~ e.~· 
[ere la sua struttura in seno a quel'4 delk> Stato_»;.« Ma ... ~n f'!"na_Pt~ 

mb,,.,, a noi che risulti sempre più esigente e zndzrpensabile: ~J pnna· 
se "' . eh · t,,....,,ert e arm<>-. . , d. una organi1.711zione supenore e unisca, con ~ ... ,, . 
pw, czoe, i . . . . . . cui la fn4 va specificlll1dos1. E qu~/4 
nizzi le organn.ZiWOn~ mrnon ur pn à ancora per lungo tempo lo 
organizzazione superwre potrà essere e sar'. intatta la figura che attuai· 
Stato moderno, che potrà conservare fi"':5' , ,..,,,Jere che la nostra vita . urf< nessuno og/J puo ~"·' di 
mente possiede »; ~ o, Ili forme nelle qU41i possa sperare 
costituzionale abbuz trQV~to q~e. e forme nuove nascerann~ ~ mo'.I~ 
adagiarsi per un tempo mdefimtoMa che cosa m particolare " merbt t! 
delle vecchie saranno trasforma/e. dtre di conoscere ... ». 

futuro nessuno può seriam~te ~"'.~ fattori di crisi dello Staro .mo· 
Santi Romano vedeva 1 pnnct essere compresi in una nozi:e 

d · ei fenomeni che passano . 55000 non vedere an e 
emo, m qu . . . certo, non si po f li prevalere 

· di ..-srno e, · · cano a ar ampia corporau.. .' . n.t' cli interessi nes . . Oltre 
li che an,izZaZ10 h ' travtStO lD « 

oggi i perico org ,.,.nerale. Aveva anc e ~ . ali, anche se 
ell · · to coJDC e-·- degli Statt nazlOD 

su qu o tp0uzza. . .tà cli superamento .. ie formazioni tran· 
lo Stato~. la possibili a che altre e talvolta ?'u amlezioni. E, soprat· 
tanto l'Unione Euro~ sviluppate in cliver_se ancor più, il ra· 

. ali cli oai st sono gl ba}izzaztOOe, e, . b 
snazton o.,...., dere la c.d. o il «politico », il « pu • 
tutto non poteva preve d parto di for2C era . . . anche per ef· 

, 1 . t d rap U fìnaJlztMIO, ul 
dicale capovo gimen ° articolarrnentc a questi due · 
blico » e l'economico, e p _.JesiJna che ba offerto d ai li.miti cerri· 

• baliz ·one rocu ' sfuggen o . . d 
fetto della glo zazt . quali poter operaie •. cli azione dei pOJil1 ue. 
tllDl. • spazi infiniti enuo 1 rl·vono i carnP• . ....omento fon· 

• __ 1: eh ircosc ·tultO un '" · 
toriali e istituzlOnau e e » non solo ha coso iuriàico » - com~ s1 

P rò «Lo Stato moderno... d L'ordinalllento g cli corte atwalità, 
e • ·one e« · resta 1' 

c1ainentale nella maturazi. Jll8 anche oggi 
..J~•rà meglio in seguito - , 

pre~ 

I 
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come dimostra il grande interesse che ha suscitato la ricorrenza del 
centenario della prolusione 34

• 

8. Quindi, « Vordinamento giuridico». Santi Romano lo pub. 
blicò nel 1917-18, negli Annali delle Università toscane, in due puntate 
poi raccolte in un volume autonomo 35• Lo rieditò da Sansoni nel 1946 
(poi ivi ristampato). L'anno prima della motte, quindi, ma anche, Po­
chi mesi prima, della pubblicazione dei Frammenti di un dizionario 
giurùiico 36 - . 

La collocazione originaria de I.: ordinamento era più che dignitosa, 
specie per un'opera di un professore dell'Università di Pisa. Ma, ceno, 
non pari alla grande incidenza che ebbe nella nostra cultura giuridica, 
e della risonanza che ebbe anche all'estero (fu edito in Spagna, nd 
196.3, col titolo Et ordinamiento juridico, a cura di Sebastiano - che 
vi ha premesso uno studio preliminare - , e di Lorenzo Martin-Retor­
tillo, per l'Istituto de Estudios politicos dove è in corso nna ri-pubbli­
cazione; in Germania, nel 1975, col titolo Die Rechtsordnung, a cura 
di Roman Schnur, per Duncker & Humblot; in Francia, ancora nel 
1975, col titolo L:ordre juridique, a cura di Lucien François e Pierre 
Gothot, con prefazione di Pb. Francescakis, per Dalloz - che, poi, ne 
trasse almeno una successiva edizione senza che la famiglia ne fosse 
almeno informata-; in Brasile, nel 2008, a cura di Amo Dal Ri Jr., 
con una Introduzione di Paolo Grossi, e con una mia nota bio-biblio­
grafica, per la Fondazione Boireux). 

Santi Romano prima aveva offerto r: ordinamento alla Laterza, le 
~-ed!2i~ni, e, ~ particolare, i volumi di Croce occuparono poi ampi 
np~aru di s~affali della sua abitazione privata a Palazzo Spada. Ma, ri­
fertsee Sab1110 Cassese, proprio Croce - allora nume tutelare della 
casa editrice-, scrisse all'autore spiegando le ragioni che ne impedi­
vano la pubblicazione: sostanzialmente, le contingenze belliche. Non 

I .. ) ln ocasionc di raie centenario Paolo G · L. • la 1us· dallo · I ali' • rms1 wi proounoaro pro ione 
stesso)' mo 0 

20
ann
11 

°dcllacca;!~rruco 2010· 11 della stessa Università pisana, il cui scritto ba inaugu· 
rato annata a ru I . d' .. LL/ . 

il Com··"- ~· mn. " · p._, · E sulla stessa prolusione, il }0 novembre 2011 si 
t~e preuo 1

6"" di Stato una " GWrnata di rtutli » i cui Atti sono in cono di pi.d>bli· 
ca.none. • 

(") Tt~grafìa.Edit:rice Cav. Mariotri, PU. 1917. 
(>6) Milano, Giuffrè, che lo poi li òs••-po' . • 1 -.. p1u vo te. 
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vi sarebbe stata manifestazione di . &57 

dd filosofo che poi, però, si fece ;ontranetà ~erso il 'u. 
È soprattutto aell'Ordinament Purchatorc a1 riprisu!1at~lr~, d~ Parte 

al · · 0 e Sanu· R tnce1 37 sposte suo contmuo mterrogars· omano E • 
d · · 1 1 « sulle · 0rrnulò le · delle sue ra tct, 01tre lo Stato nel ··· rag1011i Pri1tte 1l 1 . . n. , , tessuto p ·, . ae atrtfto 

Non tutte, pero: non va dimenticat h tu riposto della r . ,) e 
h ll' diz" o c e nel lum Oeteta » non anc e ne e ione del 1946 _ . vo e del 1917 _ · 
l fi t . . . VI era un son . I ma 

concetto, e on t e z caratteri del dirit• O·ttto o: «Studi l . eh ella al •O», con la S"-..:L! . su 
prutta »; e e n trettanto breve pref . r~':111ca21one: « Par/t 
che quel che veniva allora pubblicat azione origmaria era spiegato 

d o, erano solo d · li rappresentavano « .. . unque soltanto il . . . ue capito , che 
programma molto più vasto ». E Santi ~napro drh attuar.io11e di un 
poco dei suoi studi prima di pubblicai•: eh mano, li~ e P~lava molto 

• • • .u, e e non pubblicava prim 
di aver ritenuto raggiunta la compiutezza della I r ul . a . . d ' oro IOrtn SZIODC 
s~nt1ta,_ m ~u~to caso

1 
eralio_go_ a quesra regola; esprimendo però le par· 

tico an rag10ru per e qu. nteneva di pubblicare un'opera malgrado 
che contestualmente la dichiarasse incompleta. 

Incompleta sì. Ma più per l'intenzione soggettiva dell'autore cL 
proseguire le ricerche sugli impegnativi temi affrontati. Perché, d'altra 
parte, della teoria istiruzionale e' era già turco I' es.5e11z.iaJe. 

Anzitutto, «Il concetto di 01di1ta111ento giuridico». Il d.iritco coosi· 
ste nell'assetto di una data società in uno dato momemo storico. As· 
serto che acquista giuridicità perché vigente hii e allora_ in fom d~ 
principio di effettività. Quindi, per quanto possa essere _JmPOrtante il 
dato normativo, il fenomeno giuridico è costituito in pl1lllo luog~ da 
un dato strutturale, solo dal quale le nonne conseguono: «fil alm ttr· 
.... · · l' .J· · ·:1· , H•Amente 111/eJ() è 11na en· ,,,rnz, oraznamento gtunu1co, cosr comprens • .,. ' 
tità che si muove in parte secondo le norme, ma, soprat~llo. m_uove, 

. h . l e medesime, u1t, cosi, rap-
quast come pedine in uno sca" rere, e ~crnr della sua attività, che 
Presentano piuttosto l'oggelio e anche il mezz~ell'eàizione del 1946) 
non un elemento dello sua struttura» (p. 16 . · · Diritto 11011 è o . l' ., ·ouenle prrnapro. ' 
« ·· · a rigore di logica, ciò imp lC4 '' sei> f t "tà stess4 che pone /aie 
no ' 1 la h ' ·pone 1110 en 1 

1: t n e so,tanto norma e e cosz ft '. be il diritto, primo"' esreri 
norma » (ibidem, p. 19); «li che vuo~ dire' orto o 111111 sene di rapporti 
norma, prima di concemere un wnpltce rapp 

--- e dcJc confuse nimion'. t 
. • elle akcrot cniulc~ ,//A~ ki !Pr-

~'7) La vicenda, con la espt)SIZ!one d L'eptifdZÌQfle 1n/Ì/1SOS!,. PP· 17>-l9}. 
llerb.1: .. __ .. , . . '-P.S-····"""'"• •·'·rr-fNV" . ~on1, e ora ncostrUlll"" · -~ f~·"""" .,_,, 
~'- Cro11ache tli una controversi « rùo1td11ZJOM "• 

a 
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sociali; è organiiz.azione, struttura, po~~ione della stessa s~cietà in cui si 
svolge e che esso costituisce come umta,. come ente per s~ stante » (ibi­
dem, p. 27); «Se così è, il concetto che a sembra necessano e sufficiente 
per rendere in termini esatti quello di diritto, come ordinamento giuri­
dico considerato complessivamente e unitariamente, è it concetto di isti­
tuzione. Ogni ordinamento giuridico è una istituzione, e viceversa ogni 
istituzione è un ordinamento giuridico: l'equazione tra i due concetti è 
necessaria e assoluta» (ibidem). 

Poi, il secondo capitolo: « LA pluralità degli ordinamenti gitm"dici 
e le loro relazioni». L'istituzione è la concretizzazione del diritto: co­
stituisce l'ordinamento giuridico. Ma le istituzioni sono tante; e, anzi, 
tendeniialmente infinite. E tanti, e altrettanto tendenzialmente infiniti, 
dunque, devono considerarsi gli ordinamenti giuridici; ciascuno dei 
quali è matrice di una qualificazione di ciascuno di tutti gli altri: natu· 
ralmente, in linea di tendenza differenziata - almeno in potenza, an­
che radicalmente - da quella di cui ciascuno di questi costituisce a 
sua volta matrice. E le loro relazioni possono essere di grande varietà: 
vanno dalla derivazione, e dal semplice riconoscimento, viceversa al 
disconoscimento, e perfino alla conflittualità anche estrema. b assai 
noto il riferimento che Santi Romano fece alla « mafia »; ben s'in· 
tende, a quella specie di regime parallelo che concorreva col sistema e 
con le forze dello Stato nazionale, ma più spesso confliggendovi, ~ 
reggere almeno qualche zona della Sicilia del suo tempo: ancora assai 
lontana, cioè, dai fenomeni di criminalità organizzata a carattere tran· 
snazionale propri della nostra epoca. Ma, più di questo accenno al. f~­
nomeno delle società criminali, ben più significativo per la teoria 1sn­
tuzionale è l'opinione che Santi Romano aveva sulla instaurazione de· 
gli ordinamenti giuridici di tipo statuale. Questa instaurazione ha sern· 
pre cause di fatto. Tendenzialmente, un rivolgimento storico: una 
guerra - si pensi alla debetlatio della Germania dd 1945, e alla sue· 
cessiva nascita dell'attuale Repubblica Federale erede dello Stato te· 
desco nelle sue precedenti manifestazioni, ma' certamente con so~u-
. di · · ' d i•· vvisa zione contmwta a esse - · oppure una rivoluzione, unpro d . . di , , . rno o 

emersione eversiva una evoluzione maturata fino ad allora 111 

latente (si è già ricordato lo studio sul tema che Santi Romano aveva 
., bbli l · · · forza g:ta pu catone 1901). Una loro instaurazione di fatro, c1oe, in 

di fattori che, alla vigilia della presa del potere da parte loro, no~ pos· . . cli non 
sono non aver raggiunto un certo grado di organizzazione; qum ! tD 

possono non presentarsi come movimenti che abbiano già acqutSt~o 
almeno qualche profilo istituzionale. Fattori che si contrapponBo 
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agli ordinamenti, alle istituzioni esistenti- e e.be quand al 
· I di . . . ' • o prev essero 

subdib or.o, r vendtaelsser? ~~di .ess1 per così dire vigenti, si Jeg:ittime-
re ero In ro:za prmap10 di effettività >s. Del resto, Santi Romano 
vide svolgersi nello stesso anno della prima edizione del I.:orditUJ­
mento ... , la vicenda del genere più significativa dell'età ailora conrenJ­
poranea: gli eventi ciel 1917 in Russia, il crollo dell'impero zarista, la 
successiva presa di potere da parte dei suoi distruttori, dei rivoluz:io· 
nari, che divennero poi, in positivo, i fondacori del nuovo Stato sovie· 
tico. 

9. Sarebbe risibilmente velleitario tentare qui più ampie esposi­
zioni della teoria istituzionaJe: sostenuta, argomentata in un piccolo li­
bro di poco più di duecento pagine, ma densissimo - tan~o più che 
è il primo dei tre testi compresi in quesro voJWJJe -. È senno co~ 1.a 
chiarezza che è resa già evidente dai brevi passi che n~ ~ono sratt n· 
portati; ma ciò non di meno è di una grande '~?1p1e~Jta. T~to, ~e 
il lettore che lo rilegga, per quanto lo avesse gia studiato, V1 scopn-

rebbe sempre nuovi significati. bbe "d . verace la teoria 
Qui basterà notare solo che sare Cl uru~o annh 0 di dare 

. . . li me una tra le vane e e cere-ano 
lStltuztonaJe semp cemence CO • • · · n""t"turtO ma non SO· 

d "ali 1 giunsu - d.lu. • 

una risposta a doman e cruct , per b carica innovativa tale, che 
lo-: cosa è il diritto? In ~e~ta, ~~ ~:s:a che vi si fosse formato, 
muta profondamence la Vl~J~:e 

1 
. ~amen te. Jscintivamente, si sa· 

che, così, arrivasse a con~Vl e~ a in un nuovo paio cli occhiali, a~­
rebbe spinti a dire che gli forrusc~ ri approfondimenci e più preo.sa 
verso i quali sviluppare co;::i~ggtodi interprere e di ricostrunore del 
aderenia alla realrà, la sua. d zglt~n~ urnerevoli diritti -; ma, questa, 
diritto _ meglio: dei van, ~ 1 ~d . perché significherebbe 

. eta e t.na eguata. . di . al 
sarebbe espressione unprop eneo cli analisi. Qwn • 10 qu · 
che gli darebbe solo u_n nu?vo str~ etto agli occhi dell.a m~te eh~ 
che misura qualcosa cli e~tr~~e~oÀl c~nuario: sono quesu sr~_51 <:><'.~ 
guardassero i fenomeni gturtdic~. insecamente nuova capacita vlSl.va, 
che con tale teoria acquist3f O t~a studiata, non solo la ha recepita: 
a.Imeno quelli di chi non so o a delle sue ricerche, ma che per cost 

li all'oggetto non solo la ha app cara . . riorizzata. 
dire la abbia profondamente mte 

. molco vicino a Oiu.scpp• WPO­
, 

10 
pjecro Piovlltll. 

(") Su cui cfr., de.I filosofo dd ~~l Milano. Oi~· t~J. 
GMSSJ, JI sip.nificato del pnnap10 di çf/rllivill, 
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al 
imamente incisiva della teoria istiruzio-

Ed è questa v enza mass . . . . 6n . 
nale che ha consenùto ad alcuni studi~si ~ J:geT ~a iegioni 
mol~o lontane dal diritto degli Stati na.zionali s~~ t ' a q~al.e 
da tutti o quasi, allora veniva riferito tutto. od quasi . d en;mf n~ gt~­
dico. Fino alle prospettive aperte. in q~esn deellc~~l a aodi? ro.ssdi1~ 
di diri. _ t tuale Fino alla rilevazione irrompere corpi 

un tto a s a . d .bili h 1 di 
norme trans-nazionali, non sempre ri~on uo elli~c ediaso. odme ~ta-
mente al tradizionale diritto i.ntemazionale: qu stu t1 a Sabino 

e dalla sua scuola soprattutto - ma non soltanto -, nella 
assese e , bal O d. . h 
ospettiva di un diritto amministrativo glo e. r mament1 c e, an-

~~e nel caso nel quale possano vantare una qualche forma di deriva­
zione statuale non è detto che sia da questa che traggono maggior­
mente food~ento. È il loro radicamento sostanziale, la loro instaura­
zione, il loro farsi nella realtà storica come istituzioni che reggono àm­
biti più 0 meno ampi di soggetti e di oggetti, e, allora, appunto, il loro 
porsi come corrispondenti ordinamenti, che spesso dà loro quella linfa 
che è veramente il loro fattore vitale: perché li legittima come giuridici 
in forza del principio di effettività. 

Sembra, dunque, che la teoria istituzionale debba necessariamente 
sboccare nel pluralismo giuridico - anche se talvolta sono state 
espresse opinioni diverse - . Sicuramente, essa è stata utilizzata anche 
nei rami più tradizionali del diritto classicamente statuale. E, natural­
mente, in modo più immediato e per così dire spontaneo, per quelli 
dei quali la pluralità degli ordinamenti è componente addirittura es· 
senziale: anzitutto, il diritto che lo Stato detta dei suoi rapporti con la 
Chiesa (però, la teoria istituzionale arriva a consentire di impostare 
negli stessi termini anche la relazione inversa), il diritto internazionale, 
il dirino della Unione Europea, ccc. 

Ma è quella sua medesima valenza così incisiva che ne ha consen­
ti~~ l'app~cazio~e come strumento ricostruttivo p~re in altri rami.~ 
diritt~ net q~ quella ~luralità pareva mancare: da parte di stu~osi 
che, m forza di tale teoria, hanno intuito che viceversa essa vi sussiste, 
anche s.e gli ~e.chi dei più non sono riusciti a superare l'opacità degli 
scherrru ~be s1 m~e~ongono tra di essa e la bruta normazione positiva, 
con una mterposi_z1one che porta alla sua latenza _ quando non so~~ 
state pref~renze ideologiche a fare volontario diaframma ancora p1u 
spesso e unpenetrabile -· e che su ell b aie utiliz· 
zando uesta · . ' ' qu a ase concettu , fi 
. ~di ~postazione, la hanno fatta emergere e la hanno de · 

ruta net versi contorni · ·di · di • 
M le d li . gtun c1 volta in volta pertinenti. 

o e e e matene la e · · . · ca o w ncostl'UZlone è già stata comp1u • I 

r 

l 
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. . ella 861 
potrebbe comalp1clirie~.1 n bpbrospettiva della teoria . . . 
appartenere no pu lico Jatament . 1St1tuzionale, Jlaion 

. I . tifi e Inteso per o 
aggettiv:izi~~e o p~ g1~s caramente definire' E quanto questa 

guarda il d.intto pubblico mtemo, anche il diri .. • Per quel che ri· 
di bb per tto am · · 

sulla base essa porre e essere raggiunta una m . lllllllstrativo, 
sione dell~ sue µnee g~erali e portanti, nella dia! ~ore compren. 
craddittona tra 1 fatton che le precisano. Propri ~~a! sembra con-

. d d'al · 0 peruic queste sono caratterizzate a questa 1 ettica, quella pros,,..tti ebbe . . di t"~uva parr poterla 
spiegare e qum comporre 39: tra la tendenziale uni•~.; , di 

di 
. . . , uu1Cta una oo-

zione ammuustraztone m senso soggettivo e oaoettivo e la 1 • 
d . . h . "" , mo 1e 

plicità ei soggetti e e ne esercnano le funzioni, nonché la relati 
eterogeneità di queste; tra la visione maggioritariamente in senso ~~ 
trettanto monistico delle norme anzitutto legislative che queste attri· 
buìscono e disciplinano, e la irriducibile diversità cli certi loro come· 
nuti, che ad altri occhi parrebbe innegabile; tra la condamata pretesa 
della co.llocabilità delle nostre situazioni giuridiche soggetùve giurisdi­
zionalmente tutelabili di una categoria tendenzialmente uniraria ed 
evolutivamente sempre meno disomogenea, e la perdurante scissione 
di esse in due concetti per certi aspetti contrapposti; fino alla tuttora 
non superata devoluzione e distribuzione della relativa .rurda 8 due 
giurisdizioni distinte - il riparto rra le quali è staro stoncamellre ao· 
zituno causa di questa contrapposizione medesima, ma ~~.~~ pcbarc 

dr di rientamento CWIWlllC e 
~iù effetto - soprattutto nel qua o un ° nella {i ulazione del 
s1 è fatto nostro diritto posiriv? .- ~rse a' al O:a inversione 
nuovo codice del processo aJJlllllllJStrauvo, .qu e, 'a11 · nl\Cfazione 
di ttora nspetto a llDr-tendenza addirittura con una ro 

9 
ora dl ddineare 

adottata dal 'legislatore fin dal 1865 e~ 188.~~:date aprioristica· 
le tutele giurisdizionali adattandole alle siruazi 
mente considerate e non viceversa -. 

' · vare chi vc:desSe 
aJ · ocrebbe arri · · 'dici 

1 . 10. A questi svilu~pi, e~ ben_:, ~:ioni dei f~ollleJI! fo~ano. 
e Innumerevoli e muJtifoJ'D)J !DaDJlesdella visione di Sana . nN:ta· 

daU• al dell dell alle - di questa JIJl}""'-to 'opera - . e .sp . i~ itnpcrtanre . diritto siano 
. Tuttavia, sembra che 1 nsult~D P di interi raJJJ1 dd 

Ztone pluralistica nella ricostrUztone 
otdinr1JJJC21'0 pJlll" 

--- • 'illC • • L' 111• 2(1ll. 
. ~IÌIO I llll' ~· iJ °' ' 

(>~) p . . .,,,.jro, 3lll 1.1H ,,,,.,,,111 d' cc Wla ri.OC$11one Ul pro.,- . 1 Jirilto ,,.P' 
•eo ,,d:s. tkfpri""'1' 1 i4 l. 

/ ami Romann, Il dirillo 

• 
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stati ottenuti per quello privato .. che è s~to fon~am?1t~~nte inteso 
come il diritto dello Stato che nguarda .1 sogg~ttt pnvatl e .1 loro rap. 
porti. Ma è un fatto sto~co inco~testabile - r~salente addirittura alla 
pre-istoria - , che questl. sogge~ hanno costtwto autonom~ente re­
gole giuridiche vincolanti ben pnma che le formulassero e le unponcs­
sero loro ordinamenti di tipo statuale. Non hanno aspettato lo Stato 
per ritenere fonte di diritti e obblighi patti basati sul consenso, e in 
forza di questo vincolanti per chi lo ha prestato; e per elaborare 
schemi contrattuali: dai più semplici come la compravendita, e, prima 
ancora, il baratto, fino a quelli più complessi, specie in questi decenni, 
di fervida e creativa pratica dei mercati - purtroppo, non sempre con 
esiti economicamente benefici-. Del resto, è lo Stato stesso, ormai, 
che con l'art. 1322, comma 2, cod. civ., riconosce effetti cogenti per le 
parti, a nuovi modelli contrattuali che questi stessi avessero inventato 
e comunque utilizzato, anche prima cli una loro ricezione legislativa -
del resto solo eventuale -. Né i privati medesimi lo hanno aspettato 
per attribuire valore precettivo ai doveri di agire in buona fede, con 
diligenza, ecc. Queste sono regole generali che, almeno potenziai· 
mente, vigono nell'intero àmbito delle nostre società civili. Ma vi sono 
altre norme che rilevano in cerchie più ristrette di soggetti: si pensi alle 
leges mercatoriae proprie di gruppi di operatori economici. E anche 
queste, come le prime, non sempre sono poi novate completamente da 
norme dello Stato, e talvolta addirittura vi contraddicono, spesso pe~ 
un c~n~asto che neppure in seguito viene composto. Però vigono.di 
per se'. sia pure nei limiti dell'insieme di persone per le quali sono.~· 
colanu, e _non sono prive di basi organizzative, strutturali; qUlJldi, 
come Santi Romano aveva visto costituiscono una istituzione, un or· 
dinamemo giuridico: sempre in forza del principio di effettività'. al 

Ma, come alcuni studiosi hanno sostenuto la teoria istituzion e 
può ~~sere spinta fino a delineare come ordin~enti giuridici, selllPr.e 
relativi a soggetti privati, insiemi di regole molto più limitati, e a ~­
ge~a molto più c~coscritta. È un altro dato difficilmente contes:ab~: 
che il conte~uto ~ un contratto, o di un testamento, non è deftnJtO ca· 
una legge: e pattuito dalle parti o stabilito unilateralmente ds.l res 

11 
tEmoreili .. Quin~, è il « precetto » die essi formulano - per d~la cozi 

o Betu - che d' al . C teli ne8° . . ' a assetto smgolo rapporto. erto, . eno, 
sono PrlVI. della generalità e dell'astrattezza. Ma, ciò non di.~ CO o 
sdo~o questt.n~gozi la reale fonte di disciplina del rapporto giurtcli · iP 

et rapporu mucidi · eh · nego21• 
0 • a e ne conseguono E quindi a quei cere 

quanto fattori pr d · · di · ' . ' - riconOS 0 uruvi questo effetto, non s1 puo non 
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caratter~ norma~vo .. ~ ste~so ~~ti Romano era arrivato a questa 
conclustone, negli Wtl.Dl.1 suol scntb. Tra gli altri, nd.lo stesso « !.:ordi­
namento»: alla nota 47-quater delJ>edizione del 1946, si espresse in 
questo senso, riconoscendo di aver cambiato op.inione (probabil­
mente, per l'influenza della costruzione della nozione di «autonomia 
privata » che in quegli anni andava sviluppando Salvatore Romano); il 
che, per lui, era evenienza rara. E, nei già citati « Frammenti. .. » dd-
1' anno successivo, nella voce A11i e negozi giuridici (peraltro datata 
maggio-giugno 1945), esaminò il problema, apparentemente insolu­
bile, se gli « .. . e/letti degli atti giuridicr: Je:Wa~o da 111esti ~ J:r!la 
legge », ed ha affennato che le due soluzionJ, se intese m rerm.JDJ as~ 
soluti sono inaccettabili ma che enuambe contengono qualcosa di 

J I • • • 

vero, precisando icasticamente: « ... . t'u"': ~ ~s~t~a per r negozr, m 
quanto sono negozi, e !1altra per i men atti g1ur~dtet ~ (p. 13). . . 

In altri tennini questa prospettiva mette m evidenza datt. c?e si 
d . ., di ' , m· ..,,;bili sulla base dell'espe.rienza quoocliana: sono etti g.ta per se ~.... . . · di ali 

di , ]' dioamento statuale che determlrul I coatenua r 
certo non e or . di 1 fi ti degli effetti che 

negozi; e né gli possono appartener.e, qum. , ~ o~ . infatti che au· 
ne conseguono. Sono direttamente 1 nego~ me esum, 'di estl. 

. . eh sono direttamente causa qu 
to-definiscono quei coateoun, e e . . ché norma del caso, 
_e.e • il I ttere anpunto nomiaavo. per 
c:a:ettI; per oro cara -r- . 1 In esra medesima prospet· 
del rapporto concreto, se~pur _,~~o 0 · 1 qpu adtà aesoziale dei sog· 
. . , la SSSLD14 fUC'Yanza a ca 

ava, acqwsta cos1 .m . di un insieme di norme che per· 
getti privati: quella di ~ett: ~m: acirà ma che poi hanno una 
tengono anzitutto a~ eserot~ r. e ca~ no~e che sono definite da 

. . . etttva Un insieme ed . eh proiezione mterso~ ~ . uesta capacità m esuna, e ne 
un preciso fattore di esse c~t~ possono ben essere inquadrate 
costituisce il fo~damenr.o. Per~~~ "uridico: ormai è ovvio. . . . 
come uno specifico ordin~en ' gt_ eso· assetti di sfere giuridiche . dinamentl, qu . . 

Sicuramente, questi or . . . di effettività che regge una 1stl~· 
soggettive, si basano sul pnncipio siuridica. Si pensi, per f4!e _n 
zione: altrimenti, r_ion avr~be::crfrarelli l'eredità rra i <.!uali 5,18 

più semplice degli esempJ, al ma con quote determtnate ID 

stata divisa dal padre per _testamdic:ntos,J" e che ciò nonostante, questo 
1 · · di uno es • ' raim ~ ma violazione della egtttlllla ate.ma: non solo mo en e,. . , 

si ritenga vincolato alla. volontà ) per lui cogente, all'interno di cio 
perché la ritiene fonte di una ~o 8 

fi 'glia sentono - la sentono -, 
che i componenti di qu~ spe .

0
:. ~pendente dal codi~e dvµ_e, .e 

come una vera .e propna 1stJC:é radicata in oggettivi legamt fam.ilis.ri, 
per.fino contrarta ad esso, per 
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e quindi non priva di una propria effettività, e conseguen 
· · . È I S teme:nt 

gente per il rela~v~ ~~c1p10. o stesso anti Romano che ha e ~-
gato ]e ragioni di simili conseguenze, affrontando un probl 5Pt. 

. I . .d , erna rno) 
dibattuto, la cw so uz1one, evi entemente, e coefficient . to 

di el . . . d . e esscniìal della definizione qu pnnClp10 me esuno: cosa si dcv . e 
· al · il · I ell d-C:- :--' e Intende per sanzione, qu e sia suo ruo o n a C.l.llllZlOne di eh re 

h 
. - . I e cosa sia il 

diritto, ecc .. Lo a esammato m pagme mo to significative de I: 
namento ... » (pp. 22-24 dell'edizione del 1946), delle quali « <»rlz: 
motivi di brevità, si possono riportare solo due passi· « se'· per 01/l/i . . · ... Inveceb 
sti, come noi crediamo [per mtenderla come sanzione], una l.~· 

. d. . d. . di. d semp zce garanzia, tretta o in iretta, tmme ata o me iata, preventiva 
. . , b b .1 • d. . o repres. seva, sicura o roitanto pro a z~e, e quzn t incerta, purché essa ria · 

d. . l'J , zn 11n certo senso, preor, znata e orgama.ata ne io stesso edificio dell'ord: . 
mento giuridù:o » - credo si debba intendere, come è chiarito 

1

~~ 
passo successivo che si riporta: in ogni ordinamento giuridico che 
possa essere ritenuto tale -; « La sani.ione, infatti; noi crediam~ cbr 
possa non essere contenuta e minacciata in nessuna norma specifica: può 
essere invece immanente e latente negli stessi ingranaggi nell'apparato 
organi'co dell'ordinamento giuridico considerato nel suo complesso, può 
essere fon.a operante anche in modo indiretto, garanzia pratica che no11 
dà luogo a nessun diritto subbiettivo e, quindt: a nessuna norm4 da cui 
tale diritto deriv~ freno connaturato e necessario del potere sociale». 

La capacità dei pàvati cli darsi regole, di costruirsi ordin~en? 
indipendentemente dal loro rapporto con lo Stato, è fenomeno giun· 
dico comunemente qualificato come « autonomia privata ». Per lo stu· 
dio di questo fenomeno, e cli questa autonomia, è stata fon~t~e 
I' opera di Salvatore Romano che si è concretata in numerosi stu. : 
quasi tutti poi raccolti nei tre, volumi postumi di Scritti minori,;t~ 
nelle pubblicazioni della « sua » Facoltà di Giurisprudenza d , ~ 

. , d' p· 1 . li , . , di per se ass 
v.ers~ta ~ Irenze 4_0, a _Progressio~e ~ei cui uto. ~ gia . '/ltto »e Ji 
s1~~canva; tra gli altri: Osseroavom sulle quali/tc~e ~ ~ 1 449) .z; 
« dmtto » (voi. I, .313) 41; Ordinamenti giuridici privati (:bt ·• 

..,o-
(•O) u i1 __ _ G'uff alli 0 praocesco JtOCJI 

".wJIJJU, l rè, 1980, con una Introduzione del suo t:Y 
solo omonimo. 

(41) D•nl: ~ • • L Jv. 14, JS. Jl q~ef!O 
"&" Jt:rmf g1unJ«i in onore di Santi &m4nO, 1940, vo '. 1mp0rt.zilt "'~· 

C•2) Da Ri11. tn'm. dir. pubbl., 19-'5. 249 ss. (ma wi momento ass11.1 . 
111 

""1""//, S 
~rso dcD'autore, nel frattempo, fu la monografia Note rulk obbfig4%10 
Pirenu, 1· ediz. 1945, 2· ediz. 19.m. 
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Autonomia privata (id., voi. II, 541) O; I:atto esecutivo in diritto pri­
vato (ibid., .6!7) 44

; La buona fede nel diritlo privato (ibid., 837) "~; 
« Agere » .(ibid., ~45) 46; «Principio di equità» (id., voi. ill) '°, ecc.; 
fino alla ncostruztone generale delineata ne l' « Ordinamento sistema­
tico del de.ritto privato » 48 

Quello che è denominato «autonomia privata», d'altra pane, è 
fenomeno giuridico molto complesso. Ad essa, infatti, va certamente 
ricondotto il «diritto dei privati», col significato di negozi posti da 
essi, da cui sono determinati i relativi contenuti, e causa di corrispon­
denti effetti specifici. Ma non solo: anche il « diritto privato »: inteso, 
come si è già precisato, come il diritto dello Stato avente per oggetto 
i soggetti privati e le loro relazioni giuridiche, e tali negozi che ne pro­
vengono e che li regolano costituendoli. Ambedue nell'autonomia pri­
vata coesistono; ed è per questa fondamentale ragione che possono 
venire delineati nella prospettiva del pluralismo istituzionale. L'auto­
nomia privata, da questo punto di vista, emerge in modo saliente an­
zitutto come un fenomeno di relazione tra ordinamenti diversi; tra il 
« din'tto privato » (statuale), e il « diritto dei privati». Può darsi che 
qud termine - autonomia - , non indichi in modo compiutamente 
adeguato questo rappono. Perché, forse, la no~one co~i sottes~ pa~~ 
scolpire più esattamente una relazione tra ordinamen~, che. sia. ptu 
stringente: che acquisti i caratteri di una vera e prop~ den~~one 
dell'uno dall'altro; nella quale l'ordinamento ~e. denva, addirittura 
costituisca quello che ne è derivato. Per ~pio: ~ ra?~ono ,che lega 
l'ordinamento generale ai già coosideran con tcmtonali dell an. 114 
Cost., comma 2. Invece, nella sostanza di quel compl~o ~~men~ 
che quel medesimo rennine vorrebbe indicare, pare che il « diritto pn-

<"'I o. &v. 1n;.,,. Ju. pubbt .• m6. ao1 ss. . . . tk& .bblM:o 
( .. ) Da Risi. dir. civ.. 19'7 ], 6.H; au cui v Fabio M.oim. Il Jmuo pm11110. • p . 

' ' . . R · S.lwtort P..o"'41to, g111rtsfll dtgfi or-
1111minisffuic11r 4/Ja f11cr Jrgf1 studi J1 Saf1111/oft om4•o, '1'. . . alazzo V chi il ~ 
illu11rr11ti e delfr luioni (A1ti dell'incontro di sNdiO 1enutos1 • F1tcnzc. ID P « 0

• 

ottobre 2004, Milano, Gluff~. 2007), ~ in Dir. amm., 2004, 649. 

("') Da E11ç. dir., vo1. V, 19'9, 11d flQa'm. ( · bbli 10 od 
(•) ""- .S:'•· ·-'-' • ,,_ G "- '''-nobini Milano. 1962, voi. V, 'lJ • · npu C'll 

...,,. ,_ lii 01'01'0 "' MUMJ .,, ' • · • MiJao 1961 COD 
volume llltroduvone allo slwdio del proct1Jfmrn10 sirmilico nel Jmuo pnwto, o, • 
le due altre pani: t< Ac:tu"1 ,., e «Aci.O»), 

(") Da Bnç. dir., voi. XV. 1966, 4J llOCtm. Ro ano 
(4) Napoli, Morano Ed. (nella collana: Com un~ftarr~. ~ cura ~ FNn;;;' . ::; . Il 

(si ripete: ~ aolo omonimia): voi. [, Diritto obie1ti110 • Dìrllfl wbi"''"°• s. 1 ·• voi. • imo 
pome. a. a., ma 1970. Ne ~in col'IO ww ripubblicu:iooc. 
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vato » dello Stato, consideri qud << diritto d~i privati», piuttosto, come 

d esl.stente· n11indi che lo riconosca solo. a esso stesso prc · '1- • . . e . 
Questa diversa locuzione sembra nchiamar~ la 1_or~.ul~~one del. 

l'art. 2 Cost.: « La RepubbliC11 riconorce e garant~sce t dmttz inviolabili 
dell'uomo ... ». Ed è un fatto che il « diritto privato » non solo pare 
(soltanto) riconoscere - e non addirittura deri~are -, il « diritto dei 
privati »: sembra che operi ulteriormen.te pure ID modo ben più inci­
sivo; perché, per altro verso, lo garannsce: anche, e soprattutto. Nel 
senso che alle norme ed ai negozi di questo, alle norme e ai negozi che 
vi producono effetti di per sé, attribuisce pure efficacia nel proprio 
àmbito. E, attraverso i propri tribunali ed i propri carabinieri, assicura 
loro effettività anche in questo; e con una cogenza ben maggiore di 
quella di cui ne siano capaci di per sé gli ordinamenti privati stessi _ 
almeno di solito -. Quindi, lo sviluppo della prospettiva nella quale 
questo ragionamento si colloca, d'altra parte, sbocca necessariamente 
della distinzione era produzione degli effetti nd medesimo ordina­
mento cui quelle norme e quei negozi appartengono, e attribuzione di 
efficacia di queste norme e negozi medesi.nll, da parte e in un ordina. 
mento distinto; quasi sempre, quello statuale: ma che teoricameme 
potrebbe anche essere diverso, come uno dei tanti ordinamenti di di­
ritto internazionale, o dd già ricordato diritto amministrativo c.d. glo­
bale, o un altro ordinamento parimenti privato. Pare che l'uso fatto 
nella precedente frase di queste due locuzioni, chiarisca sufficiente­
mente il diverso loro significato tecnico. Per brevità, è opportuno non 
approfondire qui il se e in che senso la capacità negoziale dei privari 
- sicuramente in un certo senso primigenia -, possa rientrare ua 
« ... i diritti ùiviolabili dell'uomo ... » che quell'articolo protegge. Ma 
due sintetiche notazioni parrebbero opportune. Anzitutto, l'elabora· 
zi~ne e la vigenza in linea di principio spontanee di norme da parte di 
e In gruppi di privati, la capacità negoziale di ciascuno di questi e le 
relative esplicazioni, costituiscono storicamente fenomeni sociali natu­
rali e incomprimibili: tanto che la loro eventuale copertura da parre 
dell'ordinamento statale - perfino al suo superiore livello costituzio· 
nal7 -:-:· ~oco aggiungerebbe alla loro pregnante vitalità, e, quindi, ef· 
fetttvita; e per questa ragione fondamentale, che è più coerente con 
~uesta sostanza del rapporto tra diritto pn'vato e din"tto dei privati, de· 
lineare l'autonomia privata come un semplice riconoscimento di que· 
sto da parte di quello, e non addirittura di derivazione da esso. D'al· 
tra. pa~e, ~ ~erc~ò, non avrebbe senso che sia questa primigenia libertà 
dei pnvatt di agire giuridicamente in tali modi, a diventare contenuto 
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di loro « ... diritti inviolabili " oggett di · ··· "• o neo · 
da parte del diritto privato dello Stato S . n~cunento e garanzia 

· ernm:u e a qu t · · 
mento e a questa garanzia che i privati potrebbe' es o ~co~osa-

diri il diri. h ro avere cosntuztonal 
mente tto: tto a c e lo Stato attribuisca ffi . eh el-

. ' b' agli re · he . " e cac1a an e 0 
propno am ito, errettt c essi gia nei loro ordinam . f al 

el l · __ 1:_ enn attu -
mente con qu oro ague r=zano. ' 

Non è poco: si è già notato quanto quel riconoscimento e cll . . qu a 
garanzJ.a possano ag~~gere. ~~uovo e tendenzialmente più forte ca­
rattere vtncolante all agire giundico dei privati; a quella cogenza che 
pur gli fosse stata assicurata già originariamente dai loro ordinamenti, 
e dalle relative sanzioni anche solo loro tacitamente a questi intrinse­
che 49. Ma, naturalmente, il diritto privato dello Stato riconosce il di­
ritto dei privati tutt'altro che illimitatamente, e tutt'altro che illimitata· 
mente lo garantisce; anche la nonna statuale più aperta tra tutte nei 
confronti della capacità negoziale dei privatj, il già draco an. 1322, 
comma 2, cod. civ., ammette che essi la esercitino fino a delineare 
nuovi tipi cli contratti, solo « ... purché siano diretti a realizzar~ int~ressf 
meritevoli di tutela secondo /'ordinamento giuridico ». A tal fine, il di: 
ritto privato dello Stato pone al diritto dei privati, alle loro nonne_ e ~ 
loro negozi, stringenti requisiti di sostanza e di form~. E, ~en? ?1 ~: 
nea di principio colpisce il superamento da parte di quesn det limido 

' 1 ulli ' (dr I' 1418 CO 
così: posti, con la « santione >~ della ~ro n . ~ail ~art.dell'ordina~ 
civ.). Da cui consegue la loro ineffìcaoa .. ~~a. gdo . , _ 

al di assi.curare loro efficac1a; s intende: n propno am 
mento statu e 
bito. E, così, il cerchio si chiude. 

di S . R 0 proseguì intensa, anche 
11. L'attività scientifica , ~o o:~iurid1to » e perfino dopo 

dopo la p~bblicazio~e de « ~otc;::;~ di Stato. Sol~, oc cambiarono 
la sua nomma a Presidente d 
i caratteri. . . anch'essi ripubblicati nei due 

Certo non mancarono altrt saggi, J:_: ru· di questi che si sono 
' . . . · · elle due euu.io ' 1 volumi degli Scnttt minori, e n o il sopravvento e tratta· 

d ente preser .. 
già più volte citati. Ma g~ atamh il pace e le esperienze acqUl~ltC 
zioni generali: perché le r1cerc .e sv ~p n· rami del diritto pubblico; 

. di domIDare mte . . . h 
gli permettevano ormai . tilizzazioru didawc e. 
queste trattazioni, poi, ebbero ampie u 

bblico in Dig. Jis(. pubbL, 
Au1ono111ia Ml Jiri1to pu ' 

(") Sia consmti10 il rinvio alla voce 

1987. ll, W· 30 ss. 
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. il Corso di diritto costituzionale », cui si è già accen. 
Aozitu~o, d « dizi·oni (del 1926 e del 1928), sono anteriori a tale 

nato Le pnme ue e d I P 'd 
: . wr· ono altre sci, urante a sua resi . enza (nel nomma ma poi ne seg ) 

1931, 1933, 1940, 1941, e le ultime due nel 1~43. '. . . 
Anche la serie delle edizioni del « Corso dt dmtto tnternaztonafe » 

... , 1 1926 ma poi proseguì nel 1929, nel 1932 e nel 1939. 
llllZ10 ne ' . . ali del 

In lt Santi Romano ritornò alle tranaz1oru gener diritto 
o re, e di e d. ( 

amministrativo, stavolta anche qui in rorma « orso t ... » 1 a ediz.: 
19.30; 2" ediz.: 19.32; }" ediz.: 19.37). . . . 

È indubbio, però, che Santi Romano, in queste sviluppi della sua 
attività scientifica, si orientò soprattutto nello studio del diritto posi­
tivo; di un diritto, cioè, che essenzialmente è di matrice statale. Di qui 
- anche, ma non solo per questo-, l'emersione con maggiore evi­
denza della diversità di prospettive che egli adottò nell'insieme della 
sua opera. E, talvolta, a taluno è apparso paradossale che a questo 
punto di vista per così dire statalista, si sia largamente attenuto, e poi 
sia tornato il giurista che più di ogni altro, come teorico generale del 
diritto, soprattutto ne« Uordinamento giuridico» lo ha distinto dallo 
Stato; anzi, talvolta addirittura contrapponendolo ad questq,: fino a 
delineare ipotesi conflittualità reciproche anche estreme. Molti, poi, 
hanno trovato ambivalente questa sua posizione; e alcwri hanno valo­
rizzato l'un aspetto di essa, altri 1' altro. E non è mancato clll, di volta 
in volta, magari anche strumentalmente, ha cercato di reclutarlo, per 
così dire, come campione dello Stato, o come suo critie::o, se non ad­
dirittura avversario. 

Per un approfondimento e un chiarimento de] problema di que­
sta duplicità delle prospettive - si vedrà contraddittorie solo appa­
rentemente -, nelle quali Santi Romano si pose, è opportuno ritor­
nare alla prolusione pisana del 1909: « Lo Stt;to moderno e la sua 
crisi»; che non a caso, infatti, era già parsa avere un rilievo saliente 
nello sviluppo dell'intera sua opera sdentifica, e, in particolare, nella 
maturazio.ne de «I.: ordinamento ... ». 

Da un lato, egli, come si è visto, in questo stuc:lio celebra lo Stato 
c~me la più perfetta forma di ordinamento giuridico, di istituzione. 
~co?~sce che. ~sso, all'epoca - non parliame dei tempi attuali -, ~ra 
~ cns1. Ma, c10 nonostante, gli profetizzò ugualmente una ]unga vna~ 
sia pure ;on s~e tr:isformazione, anche profonde: imprevedibili sì ?et 
con~enutJ, ma il ~u1 awento, al contrario, era già addirittura intuibile. 
Anz1, traspare eVIdente: allo Stato, questa lunga vita gliela auspica. Ed 

e 
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, questo aspetto di quel testo che potrebbe appan·r ., 
e . d · · · . e PJU coerente con la maggior parte .e~ su.o~ scnttt precedenti. 

Dall'altro, egli individua con precisione i fattori· che I . · ._li d fin' appunto o 
mettono 1fl .cns1. e isce come<~ ... organiwzio11i e associJJT.ioni ... ». 
E più J?r.ec1sam~te ~ome ~trutture di coordinamento e rappresenta· 
zione di mter~ss1. pamcolan, so~~attutto ~oncernenti attività professio-

ali e lavorauve 1fl genere; perc.10, avenu carattere corporativo: anche 
~e con forti differenziazioni, e, di conseguenza, da potersi definire tali 
solo in senso generico. Di interessi, cioè, distinti da quello ipotizzato 
corne unitario e generale dell'intera Nazione; e che, quindi, nei loro 
confronti si sare~be.~ovuto atteggiare ~o_me superiore. Di ~iù: tali in~ 

ressi particolan, gia nella loro oggeruvità almeno poteDZ1almeme di 
te b d ddir. · er sé contrast;mti con questo, s~m ravano avv~1:°. a, 1ttura c~pact 
peli alere concretamente su di esso, nella specifiota della realta sto-

prev ul · din dell · · ·ca di allora; ossia: nel contesto della m lltu e e vane org!lll1Z· 
rl . . oc1'a21·oni che i loro ponatori avevano formato, e della zaz1oru e ass · · alm · d di 
. he esse avevano acquistato. Appanvano re ente.~ gra _o 

fori;a ~ ell" teresse teoricamente generale e pemo superiore, 
prevaricare su qu Ul allo Stato rappresentare, perseguire e garan· 
che, d'altra pa~e, ~petta della sua ragion d'essere. Essi, dunque, 
tire: come la pnncipale, forse, . 1 loro rii· evanza ostacola-. ali ' oniugata con a ' 
Proprio per loro parz1 ta, ~ di . tesi che li trascendesse: e, 

I aliz azrone una s10 I 
vano seri~ente a ~e. ~ che dov1ebbe essere sentita co~e. a 
cioè, proprio l' eserclZlo di quella demo ... ». Di qui, « ... la s~a cnsr »: 
funzione più alta de « Lo Stato mo. . al quale venivano ncoodottt 

Non è un caso che il corpo~~SVJSt tmoomoderno ... »abbia ass~dto ~ 
. di isi ne « IJ.J a 1 eh i sm acau quei fatton questa cr ' al d il rilevante nio o e . 

rilievo così centrale. Oggi, ID ~a 0 
articolar modo in . anni .nepp~% 

. fattualmente, ID p ,, a che i movunenu 
hanno eserotato . ' obliato l unportanz dell"BOO Soprat. 

I · bb1am0 un P0 . .. della fine · 
tant0 ontalll,_ a . tarono, a partire ~ . . le stesse proposte 
tipo corporauv0 ~cquis . , le teorizzazioni di es;s~· e a unto nella di· 
tutto, non ricor~~.0 P.

111 rappresentanza. poli~ca, ef !iroi. che fior~­
di modifica degli lS°;tuU zione di quei moVlllleno t: di una bicamerali· 
rezione _di ~~ val~r~;r secolo scorso: co~:::estato instaurato ~~ 
rono nei pruni anru I da quello e , oi confermato . 
smo diverso, e anche mo: secolo dopo,. sara ;olo la pallida traccia 
Statuto albertino, e che, ella quale ne tro'llaJJlO r più evanescente nta 
Costituzione del 1948; nE 1 da parte sua anc1 <corporazioni». at· 
nella previsione del _c.N.ch .. ,poi, per contro, :n~o nella vira italiana 

. . ·on1 - e, . ancora t 
Vl·ta delle tsUtUZl e contlJlO 

b. ontato tualmente ab iano e 
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politica, sociale ed eco~omica cli o~gj, è cosa ben nota, e che d' al 
parte non è qui luogo di approfondire -. Da questo punto di . tra 
evidente che lo « Lo Stato moderno ... » è stato pensato con u VIs~, è 
immersione in quella realtà dcl tempo di quando fu detto :a P~cna 

dell . hi . eh il I scntto· tanto che una e tante varie c avi e ettore potrebbe ad • 
nella lettura di un testo tanto ricco di significati, è costituita p Ott~e 

all · dell di d · · eh ropno 
~ a pros~ettJ~a . . e vergenza e ei contrasti . e vi sono stati de-
lineaa, tra 1 pnncrp1 della rappresentanza corporativa, rispetto a elli 
della classica rappresentanza politica alla quale siamo abituati. qu 

Di più: da parte nostra, non si tratta solo cli un oblio cli tale contra . 
posizione. Perché, anche quando considerassimo adeguatamente la fo p 
e la rilevanza fattuale delle « ... orgaml.zazroni e associai.ioni:.. » di C::. 
tere corporativo tra la fine dell'800 e le prime due decadi dd '900 ab­
b~~o piuttosto °?1?sso tali c~nseguenti t~~azioni dello stesso ~rin­
c1p10 del corporaovismo, e tali proposte di riforme istituzionali che _ 
allora - ne derivarono. Certo, per un rifiuto di esse: perché sta di fatto 
che le Costituzioni del secondo dopoguerra, in generale, si sono mante· 
nute nel solco della derivazione dci Parlamenti - eventualmente dai 
Capi di Stato-, dal suffragio diretto e universale; anche se con varianti 
e temperamenti. Ma, per qud che riguarda la nostra Costituzione del 
1948, anche e soprattutto per un'altra ragione: come reazione al Fasci· 
smo. Che quella cultura tanto recepi; anche senza averne l'esclusiva: per­
ché, ne.i decenni precedenti al suo avvento era condivisa dalla dottrina , ' 

sociale della Chiesa, e da tanti srudiosi che davvero fascisti non erano, ne 
lo diventarono. E che, soprattutto, quelle riforme non solo teo~. ma 
che anche realizzò, concretandole mediante una corrispondente linea le· 
gislativa; fino al culmine raggiunto nel 1939, con la sostituzione_ della Ca: 
mera dei Fasci e delle Corporazioni, alla statutaria Camera dei dep~t~ 
(fu proprio Santi Romano, che, in quanto senatore, la co~eino~ mi­
Senato del Regno, con vari apprezzamenti). E, certo, questi svilup~ to 
sero a dura prova le costruzioni dei difensori cli un contrapposto ui 

da quesro punto cli vista unitario. 1 · oni 
'V_i ~ ~ m_o~ento topico nd quale, sulla base cli quest~ ev.oeu;tatO 

delle lSutuztoru, il conflitto almeno potenziale tra corporazt0?1. i.&IJ/i 
cm · 1•· di Studi ;intw erse p1~ente: unportantc secondo conve~o relazione. 
e corporattvt ' 0, al quale Santi Romano partecipo con una 

d,Jl;I 
('o) F ~ .1: • dio stesso lllll°• 

errara, .5-6 maggio 1932; i relativi Atti, J voli., furono cwu 0 

Tipografìa del Senato. 
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naturalmente strettamente tecnica, avente a oggetto « La potertà nor­
mativa del (l'allora) Consiglio Nazionale delle CorporatJoni » n. In 
quella occasione, la duplicità delle impostazioni di Santi Romano, del 
Santi Romano dello Stato che deve essere difeso nella sua unità, ma 
anche del Santi Romano teorico del pluralismo istituzionale, fu og· 
getto di interrogativi e critiche. Sembra che fosse il presidente della 
seduta a sollecitargli una risposta. Ma egli eluse la domanda, soste­
nendo che non fosse « ... né il luogo né il momento di affrontare certi 
problem~ come quelli che attengono allo stesso roncetto del diritto » 
(Atti, vol. III, 95, con un evidente errore di stampa). 

Però il problema teorico è rimasto; sia pure in termini concettual­
mente diversi. E potrebbe essere correttamente impostato cosl: quale 
è il vero Santi Romano? Quello de « Lo Stato moderno ... » magnificato 
nel 1909 come «Stupenda creazione del diriJto ... »? O quello de 
« J..:ordin~mento ... » del 1917, nel quale Ja rilevanza. giuridi~ dello 
Stato appare almeno ridimensionata: p~r quella negazt~ne recJSa. ~ ra· 
dicale dell'esistenza cli un suo monopolio della produzione d~ ~tto~ 
che consegue ineludibilmente dall'affermazione della plural.ita degli 

ordinamenti giuridici? dd · di 
Sembra che, per la comprensione ddJa evoluzione c1l pensd iero il 

. . 1 non solo tra qu e ate ' 
Santi Romano - m parnco are, ma . ' · , dell' 1 · uale 
passaggio essenziale sia la rilevazione della. diversua ~ o 'J: tra 
nel qua.le di volta in volta ~i pose. E propno ~er ~= ~~s~:Z::OnL . » 
l'altro, la considerazione di quellndle « ... 01'g~ntWZJde1 1909 valutò come 
. . . Ch ~~I: a pro us1one • cli upo corporauvo. e ~· 1 • per il quale sarebbe . cli · · d Lo Stato mouerno ... », fatton « ... crm » e « · qualche forma della rap-. · vitale il recupero Ul . d -11. stata diventata esigenza dell · istiruzioni· in vista cwi 

P
resentan.Za di esse all'interno e propn~n~ .....mH1 ·delle analisi e 

· · ' Ma che lllll' s~--o-
salvaguardia della propna u°:1ta. f~nnuJaro nell'opera edita nd 
delle conclusioni che aveva sviluppato~ t te istiruzioni, altrettanti 
1917, avrebbe dowto definire come r:er·d7ci di quello starusle. Al­
ordinamenti, assolutamente altre~anto giu~1 "tà· almeno se considerate 

ncll 1 ropna oggetuVl • . . -• . 
meno se valutate a oro p dall loro rela21on1 con a.i~ 
in sé e per sé: ossia in~~endentemd;e dell~ Stato -; e dai diversi 
ordinamenti - a commc1are da qu o 

. -·-" S1,,Ji ,,, OllOfl! J1 
bblìca10 l'anno su<XflSM> ·~ )'? in 

(") RiPon•IO negli AU•, vot I. 417_; p~ . voi D. )0' odl'edi2ioor del 19'0, e 
ptJ~ °'"''"'"• e compreso negb $ntltt 111111on, • 

quella dcl 1990. 



i 
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modi con i quali ciascuna di queste altre istituzioni, di questi altri or. 
dinamenti le qualificasse. . 

Ma il Santi Romano, ne« L'Ordinamento .. : », s1 pone su un Piano 
di teorizzazione ben più alto di quello del saggio precedente; ed è per­
ché diventa diverso il punto di vista che ora adotta, che il suo pensiero 
non può essere tacciato di contraddittorietà. Altro è il Santi Romano, 
per riprendere ancora Paolo Grossi, « ... che si interroga sulle ragioni 
prime del diritto e delle sue radici~ oltre lo Stato, nel tessuto pi'ù riposto 
della società»; che analizza il fenomeno giuridico nella sua essenza, 
con la freddezza di un entomologo il quale sezioni un termitaio per 
osservare il brulichio di vite che si svolgono all'interno: e scopre, cosi, 
l'infinità delle istituzioni, degli ordinamenti nei quali il diritto, nella 
storia passata, presente e futura, si è concretato, si concreta e si con­
creterà, in base al principio di effettività. Altro è il Santi Romano ehe 
studi «Lo Stato moderno ... » del suo tempo, consideFandola, pur nella 
infinita pluralità dei sistemi politici, e quindi giuridfoi che st0rka­
mente si sono concretati, come il più perfetto tra ~uesti. Non solo; 
adesso egli non si riferisce più agli Stati come categoria giuridica, e 
neppure più ad uno Stato qualsiasi; ma a quello dell'Italia nella quale 
vi~e~a e operava. E, perciò, non lo analizza più spassionatamente: per· 
che e questo che, più di ogni altro, vuole difendere, che spera die 
possa essere difeso dai fattori de « .. . la sua crisi· >>.. E, cosi, mche si 
riall.accia alla propria prima formazione palermitana: perché, negli 
~ delle speranze, e prima di quelli delle delusfoni, è come il valo· 
nzzato Stato moderno, che voleva che il suo Stato si affermasse. 

. 
12

· Gli ultimi anni della vita di Santi Romano non furono felici: 
~lh~tto, per le ragioni che travagliarono rutti gli italiani, specie n~ 
~enruo 1943-45: quando la guerra traversò la Penisola, dal Sud 

ord -:- .con tutto quello che nonnahnente ne consegue -, e nei due 
success!Vl anni del d · · . 

. uriss.1.mo pruno dopoguerra. . 
E, . pot, per altre che lo riguardavano personalmente. An~iru_tt~: 

qu3:11.do Ro~a era ancora occupata dai tedeschi - vecchi alleati div e· 
nun mvasori-, e dal Governo fascista di Salò - che seguitò ad.op · 
rare sotto la loro tutel . delicsta, 
e dovette subire · a -:• v~nne a trovarsi in una situazione ente e 

le press1oru - cui peraltro resistette fermarne nsi· con successo- p h' 'd N ..1 del o 
li di S ' ere e gru asse il trasferimento al ore J:.-a-

g o tato o aim di . . . deJl'orou• . ' eno un suo pezzo come istituzione E mento nazionale di · al ' il cutore. ' 
cw t e Govemo si pretendeva prose 
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poi, soprattutto perché, eome Presidente del Consiglio di Stato, non 
poté evitare di essere coinvolto, seppur di riflesso. nella reazione po­
litica che seguì alla caduta del Fascismo. 

Egli chiuse l'esperienza di questa Presidenza nell'ottobre dcl 1.944 
_ ormai a 69 anni -, con le dimissioni; che poté dare a Roma nror­

da pochi mesi ad essere la Capitale del Regno (ancora non pe~ 
natla ) d'Italia con larrivo degli statunitensi e degli inglesi, vecchi 
mo to , ' . eh e al dcl l . . diventati liberatori, e con la restauraztone an e rattu e e-
n~~CI G -L=co che anch'essi riconoscevano come tale. E 
aittuno ovemo monarou . li ·versi-
b" h l' · · , La Sapienza »' del resto, da.t ruo uni chiuse .anc e atUvtta a « ' 

tari e~a ~ià ~-scito ~al ~929'. rudi. Sono ru:e i suoi scritti principali di 
S1 rifugio, cosi, net su~ eh a sono raccolti in questo volume, 

questo periodo. E sono qu e .or dell serie delle ri·edizioo.i da 
bbli · rosecuzione a · M che viene pu cato 1D P di erse dai Corsi e da.t a-

G' uffr' delle sue opere v S . · 
parte della Casa I e, ell' 1 l' ·s,.hes Statsrecht », degli « crttlt . . , d tto d « ta teni._, 
nuali: co.me si e e ' l Trattato Orlando ». 

. . del " tz' Romano ne mtnorz >), e « .>an 

• n·11·,.,, » nella seconda edi-
, 1: ento gfu a. w • il 

12 1 Anzitutto, « L; orainam_ ell amente composta per 
· · 46 52 che e qu a nuov · R o ne 

zione pubblicata nel 19 ' ca Prefazione, Sano oman 
Nell breve e sec . al ' da molto tem· presente volume. a , · ento - w re ra . . 

. tifi: , l'opportunità, con l esaunmd . ·eme una ironica speranz~~ 
gius co 7· espriroen o lDSl . ci siano ptu 
po-, di quella del 191 ' 'e la lettura del !tbro, non 'o diretta-

. do agevo'' t.tl conosceri· 
« .. . che, oramai, ~ssen , spesso tJtJtJenuto,. sen . Ma cenne a sot-
molti che ne parlino, com; e. g~avifrai11tend1m_enttd». ~~,.,; da quesra, 

·, · 'Orrenao tn " tl tre ecCJ.U» 
menre, e, percio, mo al do che fossero ~a~sa . fosse riprodotto senza 
tolineare che, pur m gra he il testo ohgmarto . evide112a di non 
ha« ... creduto opportuno ... ~ dso col quale pose 1ll E l'affermazione 
alcuna variazione »: modo re . che allora sosre:;ne· dalla esplicita 

b. · d sulle resi . ' ta rauorzata 
aveva cam iato 1 ea : .. ;0 n.t· è nuSCJ · e""a avesse ma-

dell e op..... che v1cev ·~ 
della costanza e su ezj.0ne di queste . oli loro punti: coroe 
ammissione di qualche cor~a raro, e solo s~ sm~ciuto essere nonna· 
turato in qualche caso - che aveva neon 

d ul carattere · rivata -. quello già ricor aro s . di autonomia p 
tivo dei negozi esptess1one 

• pÒ dcl 1951. • la 05[SP'I 
• • re, che. p01• 

(12) Firenze, Sansoru Edito 
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Però, Santi Romano non si limitò a
1 

ri1stamrare_~ :e~to del 1917: lo 
· chl con molte e dense note. Con a oro rormwazione, ha potuto arnc . . . 

tenere conto « ... della letteratura poste no re sui van argomenti... trat-
tai~ e, molto sobriamente, delle più importanti critiche che ... sono state 
rivolte ». È con esse - unicamente con esse -, dunque, che l'opera 
è stata aggiornata. Ma non solo: tali note di per sé sono anche scien. 
tifica.mente importanti. Così che è parsa pienamente giustificata l'in­
serzione de « I.: ordinamento giuridico » in questo I.:« Ultimo Santi Ro­
mano». 

12.2. Poi, i « Principii di dintto costituzionale generak », nella 2a 
edizione che, dopo la prima del 1945, fu edita Giuffrè nel 1946. Plau­
sibilmente, la loro formulazione non sarebbe potuta avvenire senza 
che fosse preceduta dai Corsi di diritto costt'tuzionale, lungo larco 
delle loro otto edizioni. Ma essi se ne distaccano notevolmente, e si-
gnificativamente: perché quei « Principii ... », poiché sono « di diritto ... 
generale», e sia pure « ... costituzionale ... », sono altra cosa dal diritto 
oggetto di quei corsi: tanto più perché questo era relativo solo ad uno 
particolare Stato. È lo stesso Santi Romano che ne spiega le specificità; 
e lo fa nella quarantina di pagine della Introduzione, che offrono una 
grande lezione di metodo giuridico. 

Potrebbe sembrare, almeno a prima vista, che tali « Principii » 
siano solo un'ampia trattazione di diritto costituzionale comparato. 
Ma ne sarebbe una lettura riduttiva: di nuovo, è lo stesso Santi ~o: 
mano (a p. 12), che ce ne definisce il distacco: il libro, oltre e al ~la 
di una comparazione tra i vari sistemi, « ... estrae dalle singole ~~~11':'· 
:àon~ per raggrupparli in categorie tipiche, concett~ figure, prinapu giu· 
ridia che, se non assoluti e universali sono almeno relativamente ~: . , . . P"' stantt e, per conseguenza, comuni e, in questo senso, gener~lt a sene. s· 
o meno estese di costituzioni aventi identici o molto simili carattert: 

1 senziali ». Quindj, i« Principii ... » assurgono ad una specie ~umma e 
costituzionalismo anzitutto europeo e delle sue acquisizioru. . el 
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zione del 1948. Che Santi Romano decidesse di pubblicare questa sua 
opera senza indugi, cioè senza attendere i risultati dell'uno e delle al­
tre, e quindi a prescinderne, può sembrare sorprendente; ma pare, al 
contrario, che la sua scelta fosse molto ricca di significato: di una of­
ferta, di una riproposizione di quella Summa - di un richiamo ad es­
sa? -, come delle linee entro le quali si sarebbero dovute iscrivere 
comunque le opzioni che sarebbe spetcaro ai Costituenti adottare; in­
dipendentememe, perciò, dai loro orientamenù politici, e dai rapporti 
di forza tra i partiti, che s~ebbero emersi dall'imminente consulta­
zione elettorale. 

12..3. Infine, i «Frammenti di un dizionario giuridico». 
Il libro è stato edito nd gennaio del 1947 'J. Quindi, è l'ultimo li­

bro di Santi Romano. 
È una raccolta di saggi datati anch'essi tra il 1945 e il 1946 ' 4

, 

preceduti da una Prefazione :;:; anche qui secca e con divertenr7 finale 
ironico, che, tra l'altro, ne spiega il titolo, e la preferenza dell autore 
per loro successione in ordine alfabetico nel volume. 

Sono testi che Santi Romano vi qu~ca mo?es~amente ~o~e 
« ... alcuni appunti su argomenti che, in vane occ:is1om hanno nchra­
mato la mia attenzione ma che non ho trattato diffusamente, anche_ s: 

' rill · · eh ur nella var1eta su di essi abbia a lungo riflettuto ». Per ess1oru e, P . d . 
dei tenù che ne sono stati oggetto, parrebbero pfiler ~ss~re ~t~n otu, 
soprattutto anche se non esclusivamente, a due . odi~ Prlll?P · al 

Il e1 . . di problerru reona gener e. Anzitutto, que e r aove al gran . e 
Particolarmente ncU'ordine alfabetico che si è detto: Autono"!ra, on-

' · · /l · de/) I nterpretavone evo-suetudi11e, Diritto e morale, Dtntto vunz1one. , . d' tto È SO· 
1 • · 'd. · R 1,, · · J1ca R1voluzrone e m . lutiva, Mito1og1a g1un 1ca, eai.a gzuna, ' . a.nifi a in-

pranuno in questi saggi che i « Framtnentl ... ~ m estanb 0 ~ _,C! 
. ' , . . co che sem ra giusun· rima connessione con « Lordznamento ... ». ran . . 

· concepito questo, pot cato affermare che se l'autore non avesse pruna 

(") Dall'Editore Gluffcè, che poi lo ba più vohe rùtu.rnpato. J. Jict:i011ario jun: 
n libro è Stato pubblicato in lingua spaguola rol ù1olo f,~a"';:;,:0! e j ridicas Europa· 

dito, 8 curi di Santiago Senti• Melendo e Marino Ayerra Rechn. 1C1oncs u 

America, Buenos Aim, 1964. . · rcrmzjooaledcl 19.30. 
("') Ma con qualche eccezione: Clipper/011 deriva da un arbill'lltO in dalla . gnifìa nello 
(") Omessa inspiegabilmenre - ma pare per un errore commesso :::.nar:amcnie 

. 8 d tQdaJDCOICCr""•--COmposWODC dcl volume-, nella pruna nsrampa dd 19 }, ma O\C 

ripristin2hl ndJc succcujvt. 

E, per la comprensione ahnen~ di una delle ragioni che ~ q;ii 
difficilissim~ ~ie~o ~ossero Santi Romano a ~orrnulare t~ p~"~118~ s:mhra assai s1gnif1caova la data del « Finito dt stamp~r~ ». ~ ale che 
gio del 1946; cioè: due giorni prima dd referendum IStl~1.00 erali• 
avre~be deciso ~ M~narchia e Repubb~ca, e delle elezi_orue gddI' As· 
le prune tenute In Italia dopo lunghi anni, per la formazton e scitU• 

s~W~oo~rumtedilla~ales~~~~~ra~~n~m 
0 

--L--~~~-----------------~-------~ 
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non avrebbe scritto quelli; anche se una rilettura dell 'opera maggiore, 
dopo la lettura di essi, ne farebbe scoprire più ricchi e profondi signi. 

fica ti. 
Inoltre, quelle rdative alle situazioni giuridic:he soggettive: le cui 

definizioni tutte indissolubilmente connesse tra di loro come non pos-, 
sono non essere reciprocamente le varie tessere di un mosaico, devono 
essere ricondotte ad un pedettamente coerente sistema unitario; e che, 
nel loro insieme, costituiscono una sintetica ma completa esposizione 
monografica della concettualizzazione di quelle situazioni stesse. In 
particolare, anche se ciò nonostante di nuovo solo in ordine alfabetico: 
Atti e negozi giuridici, Autonomia (di nuovo, ma ora in questa diversa 
prospettiva), Decadenza, Diritti assoluti, Doveri, obblighi, Norme giuri­
diche (destinatari delle-), Organi, Poteri, potestà. Ed è particolar­
mente in queste sue voci che i « Frammenti ... » appaiono connessi 
piuttosto con le trattazioni generali che il loro autore ha sviluppato di 
interi rami del diritto pubblico. Perché, da un lato, i concetti da quelle 
voci delineati si erano già fatti strumenti necessari per le rappresenta­
zioni di questi rami; ma anche perché, dall'altro, la elaborazione di essi 
doveva essere condotta proprio attraverso l'applicazione che ne era 
stata fatta, soprattutto nei Corsi. 

«I: ordinamento ... », è ovvio, è il libro fondamentale di Santi Ro­
mano. Ma anche gli altri due testi che sono raccolti in questo volume, 
appaiono assai significativi della sua opera; la quale, naturalmente, non 
potrebbe essere apprezzata in modo pieno, se non considerata nella sue 
interezza: quindi, comprese anche le trattazioni generali suddette. Non 
solo: vi sono soprattutto altri saggi di grandissima importa02a, che, per 
di più appaiono taluni preparatori, talaltri collaterali e conseguenti, e co­
munque sempre fortemente connessi e complementari, in particolare a 
«I.: ordinamento ... » stesso, e agli stessi «Frammenti ... »: quelli raccolti 
nei due volumi di «Scritti minori » tante volte richiamati. È proprio per 
questa loro complementarietà col presente volwnc, e tenuto conto che è 
esaurita da tempo anche la seconda loro edizione, quella dd 1990, che si 
era pensato ad una loro ulteriore ristampa. Ma l'iniziativa è parsa edito­
rialmente inopportuna: perché resa superflua dai progressi della tecnica, 
che consentono ormai all'editore di fornire comunque una loro copia 
allo studioso che la richiedesse. 

Santi Romano morì a Roma, a Palazzo Spada, nel suo studio pri­
vato, il 3 novembre 1947. 

.ALBERTO RoMANO 

PUBBLICAZIONI DI SANTI ROMANO(') 

di . . .. ·'"ooc di pubblica beneficemt, il ArdJ dir. pubbl' 1894 (anche Dd concetto JStl, ..... 
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___ ;,.;emitivo m EIK. g111r. iJJ., MiltDO 

!)ecenttamento iil.UJIUM""'-- ' 
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(tnehe in Stfitlt, voi. 

Scritti, voi. 1°). in Arth giw.. Modem 1 
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