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Soupario: L. La prima formazione dj Santi

Romano, e la scuola italiang de| i Rﬂﬂhao 2 Vs
Romano: l'idea di Nazione e I'ispi m,m mllm i 00 Emangele
!

lando e Santi Romano: le str
la Presidenza del Consiglio di Stato, — ¢ Le T percorsg
dinamento giuridico wiin particolare: « H;:m! che negli gon; &
moderno e la sua crisin. — 8, & Lotding ot :
= oA # e s Particolage:

pluralita df:].le Istituzioni e, percid, degl am‘:"f‘” *=9.1a Sodiios
l'autonomia dei privati, — 11, « Lording N gluridici, — 19, doitts privagy

i e

0.~ 12 LUl S s

:‘L‘Pasl:?:riol.{%?;no:tf}ma::u;uisial, f:;l’l;lgoliﬁ e :
orientamento scientifico, e per le sue scelte dj v‘i!tamll.%ar‘“e e
citta, infatti, negli ultimi anni dell’800 erq il centro 'italianm:ﬂm? dﬁ;
di diritto pubblico che esercito la maggiore influenza neﬂ:cs%nl'lli
nei successivi decenni del diritto costituzionale e del diritto émnggﬁ
strativo; e quell’ambiente accademico era dominato dalla figura di Vir-
torio Emanuele Orlando, col quale egli si laures, ¢ che poi divenne il
SUO « MAESLro ».

Orlando, allora, era nella fase della sua vita scientificamente pit
creativa; e, come si sa, ebbe un ruolo addirittura fondante negli studi
ialiani di diritto pubblico a cavallo del XIX ¢ del XX secolo '

In primo luogo, per il metodo che patrocind per il loro sviluppo.
Metodo che defini con i trarti pidl netti nella sua notissima prolusione
ai corsi di diritto amministrativo ¢ costituzionale, letra all Universita :
Palermo 18 gennaio del 1889 !. Lautore le diede i il foder
"ict per la ricostruzione giuridica del diritto pubblico e QUi :;:1
Significativo dello scopo che con la sua esposizione st npfjlzlﬁ"am:

$sia, come si sa, il superamento di un cerio clettismo 2

~—— A e
’ ) Pubblicata nello stesso anno in Aréh g m;.r-i-pu:imm ;
e - Scritti yar; coordinati in sistema, vok 1, Milano 1940, pp- 2 S+
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Putilizzazione di contributi filosofici, sto.
E I'adozione, invece, di una impostazione
cioe, secondo I'esempio dei privatisti, all
ali che reggessero la disciplina di que]

sioni della materia, mediante
rici, politici, sociologici, ecc.
strettamente giuridica; tesa
formulazione dei principi gener

grande ramo del disitto. T e
All’epoca, la valenza innovativa di questa prolusione fu veramente

incisiva: con il rilievo di uno spartiacque. Tanto c.:hr.: anche oggi, come
& altrettanto noto, & frequente distinguere 1 NOStIL gl}lspubblicisti aca
vallo dei due secoli tra pre-orlandiani e post-otlandiani.

E tra questi ultimi, fu certamente San?i Romano q!.‘le]lo che seppe
raggiungere il pill alto rigore metodologico; come t_iunostré fin dai
suoi primi scritti: tra i quali, in particolare: Saggio di una teoria sulle
leggi di approvazione *; Linstaurazione di fatto di un ordinamento costi-
tuzionale e sua legittimazione ; Osservaziont sulla natura giyridica del
tervitorio dello Stato %; Osservaziont preliminari per una teoria sui it
della funzione legislativa nel diritto italiano °; e tanti altri, poi raccolti,
anzitutto per merito di Guido Zanobini, nei due volumi degli Scristi
minort ©.

2 Vittorio Emanuele Orlando, d’altra parte, si assunse il ruolo
di fondatore di un diritto pubblico da potersi definire italiano, non
solo con una aggettivazione che indicasse poco pit di una indicazione
meramente geografica; ma anche inteso come una componente del
contesto culturale entro il quale I'allora giovane Regno d’Tralia muo-
veva i suoi primi passi: come rappresentazione degli specific agsetti
politici ¢ giuridici di una Nazione che aveva trovato finalmente, dopo
secoli — in quello appunto del nazionalismo —, la strada di un Risor-
gimento e della unificazione.

Vittorio Emanuele Orlando enuncid con chiarezza questo speci-
fico intento fondante gia nella Prolusione prima ricotdata. Intento, che
divenne T'esplicita ragione per la quale egli anche intraprese la sua pit
importante iniziativa editoriale — preparata, accompagnata € seguita
anche da notevoli sforzi di organizzazione della cultura italiana ammi-

(2)  Filangeri, Milano 1898,

() Archivio giuridico, LXVII, Modena, 1901

() Archivio di diritto pubblico, 1, Roma, 1902,

¢) Ihid, s

(¢) Milano, Giuffré (1* edizione: 1950; 2* edizione: 1990).
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nistrativiSEiC%e PUblb b deﬂ’fDOca, second, i

i —. Ossia: icazi €Ondo { prineis;

ugnatl Jssia: la Pltlbb.hcazmng del « p,; O 1 principi dy [y o

Jiritto amministrativo italigno che ire;mo Hattaty complety 4
- o SE s . 1

quttd 1 MAEEION £or ubblicisti de-u'epoca' oP:] cg‘mmlgend‘“’i quasi

spiro — cul Santi Romano collahy  Ped digrande mole g g

- i 0 COLADOTO con tre gopse
wtto di saggio: Teoria dei diritsi pypp); SCTIUt 4 carattere sopyy.
Gurisdizion;

istrative ® € con una ampia monografia s, - . o competenze ampmi.
ancora in seguito ' —, iniziata nel 1897 ¢ Omitne 9, di cui si diry
Jumi fino al 1932, alcuni. dei qual tutriory g oo 2¢t Sedic vo-
(su tutte queste vicende, dalla letteratura deiiizfzs‘i‘ﬁ EE: lf:‘s:udi‘oso
ora gli interessanti esiti delle ricerche di Aldo Sandrljlli! lz?m in poi, v,

Non si puo certo dire che Santi Romano fosse un na?.i(.)nalista‘ oli
cra molto lonta.t:no, in ogni caso, dagli aspetti deteriori dt:ﬂ'ideoi: ia
che tanto negativamente marco I'Europa del XIX e del XX secogio
Perd cgli, nella sua produzione scientifica, ebbe netto il senso della
identita nazionale, e delle specificita dell'ordinamento italiano, in par-
ticolare del suo diritto costituzionale.

3. E qui va richiamato un altro aspetto — saliente —, della cul-
tura della ristretta cerchia, del sotiile strato di italiani, che fecero
Punitd nazionale: il loro obiettivo della costruzione di uno Stato in
primo luogo regolato dal diritto, e quindi retto dai principi anzitto
liberali e poi gradualmente democratici — basterd “C‘”d“c: al ri-
guardo, 'evoluzione che ebbe la legittimazione all'elettorato amvodlzﬁr
la Camera dei deputati, il progressivo superamento dcﬂa.sex'egane m
mitazione dell’epoca dello Statuto Albertino PEI'CCFSE & Bgu::f(}ragio
un’lalia povera ¢ largamente anaisbes 20 & ¥ UG ooy
generale maschile —. E sono significativi gli esiti di una

: o i che hanno portate
anche contemporanea, che ha ricostruite ! fator 2

———

(7) Vol. I, 109.

(%) Vol, 11, 507.

() Ibid, 1169.

(1) Nel vol. L ccare di recente @

(1) Queste quattro opere son0 smt.:-d;;?bkme.dl g b
Scrittd nel Trattato Orlando, Milano, Glz_f;;f,i 2009 con Ampi¢ ‘i"im’ Eai I\E dedicatolar

() Costruire lo Stato, Milano, GIBET® 0 70 i capitot ’
ﬂ'mn'a; c&:' s:::s;:m:: o o el che qul Pi" mtenssm
8amente a Santi Romano.
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allunificazione italiana ¢ a quella tedesca — sfasate di pochi annj —
nonché la personalita dei loro massimi protagonisti: con la contrappo.
sizione di un Cavour che ha sempre cercato una maggioranza parla-
mentare sulla quale basare la sua azione politica, ad un v. Bismarck
che, poi, ha sempre considerato il Parlamento con ostilita e disprezzo,
e come un ostacolo alla sua opera di unificatore sfociata poi nella pro-
clamazione a Versailles dell'Impero tedesco.

Santi Romano, di quella ispirazione liberale era convinto parte:
cipe; ed ¢ in tale chiave, quindi, che di quello Stato unitario italiano
ricostrui I'ordinamento. Con questa impostazione, operd in perfetta
aderenza sia coi dati di diritto positivo che stavano cosi emergendo,
che con le proprie convinzioni personali; le quali, per di pin, lo por-
tavano a delineare la portata di quei dati stessi, in modo da rendetli
pitt fecondi di coerenti sviluppi 2.

Questa rivendicazione per cosi dire identitaria di Santi Romano,
anzitutto studioso dello Stato nazionale italiano, ma anche suo con-
vinto sostenitore — va ripetuto: in una visione cosi marcata pure
ideologicamente —, si manifestd in primo luogo proprio nei confronti
della Germania. Di quella Germania le cui dottrine giuridiche, soprat-
tutto nelle ultime decadi dell’800, influenzarono fortemente le nostre
in tutti i rami del diritto — a cominciare da quelle del diritto privato:
bastera qui ricordare i nomi di autori assai studiati e molto seguiti in
Italia, come v. Savigny, v. Jehring, Windscheid e tanti altri —; sosti-

tendosi alle suggestioni precedentemente dominanti della cultura
giuridica francese, del Code Napoléon, e dei suoi interpreti ed esegeti.
Questa prospettiva nella quale Santi Romano si colloco, affiora fin
d?lla sua prima monografia, Lz teoria dei diritti pubblici soggettivi—
gid citata, comparsa 4, come si ¢ detto, nel primo volume del Tra#tato
Orlando —, praticamente la sua tesi di laurea (si laured nel 1896, a soli
ventun’anni), che il suo Maestro gli assegné in occasione della allora
recente pl{bb]icazione 5, del «System der subjektiven offentlichen
R"d""-’ » di Georg Jellinek; e vi & chiara la sottolineatura delle specifi-
cita italiane nella prospettiva liberale suddetta.

(*) Che. gli Aé del convegno tenutosi a Venczia il 17-18 novembre 2000, su « I giurist

e la crisi dello Stato liberale - 191825 », editi. dall Tsg K i
(2005). Istinuio Veneto di Scienze, Lettere

() Nel 1898.
(%) Nel 1892, Freiburg i. B.

e ‘
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1 Vo 847
E, poi, '« Italienisches Staatsrechy

| che, forse, € opportuno ricordare :
1911, Santi Romano raccolse |5 pma;;i: :]ljm“con P({maiclw: cenno, Nel
mente rivolta a Orlando, che, perd, La do\:ena: d:cli'mff-—origifmia.
molteplici impegni —, di scrivere yno «Staatsrecht dm per i suoi
[talien (Verfassungs- und Verwaltungsrechs) s, da msm:: Kgfmgrrefcb:
« Das dffentliche Recht der Gegenwure» ediey Acta collang

: _ da Mohs, Tiibi
Lopera, e la relativa traduzione, fu pronta puntuahnentt;mtl:glilllgt‘:?:

mine contr?itn..lalc. Scngn‘ché, questo cadeva nell’agosto del 1914: in
perfetta colncldcnzzjl, ciog, con lo scoppio della prima guerra mon-
diale. La sua pubblicazione in Germania, percid, fu prima rimandata;
e, poi, non ebbe piti luogo, per gli avveniment che accaddero durante
il conflitto, e dopo la sua conclusione. Lautore utilizz largamente il
suo contenuto, nelle varie edizioni del suo Corso di dinttio costituzio-
nale, a partire dal 1926. Ma, su suggerimento di Sabino Cassese ', &
parso opportuno pubblicarla 7, el testo originale italizno pre-bellico:
perché potesse essere valutata nel quadro del suo effettivo contesto
storico di ben 12 anni prima — di dodici anni quanto mat densi di
eventi 18 —, .

Santi Romano, in tale opera, come si & gid accenndl, nﬁfﬁf
'occasione di sottolineare di quanto l’qrflﬁmmmg;?m”::;"m o
liano fosse piu retto dalla regola del diritto, € P O quglielmina.

liberale e democratico, rispetto 4 quello della Germanis B

3 versa configurazioné GE
Un esempio per tutti: il richiamo i d.mfjd:‘n?rog;;w’mmk .
«Corona » nell'uno ¢ nellaltro: « B ﬁme: sublietto posto 44t &
] gente in Italia la concezione del marare mn:'meﬂm ua semplice pe ik
e al di sopra dello Stato... antiché ¢ W;E. un o;gwlﬂ d
del “Governo dello Stato”, € quinds, i
' Mo » 19, ien 65
Santi Romano, insomma, gla Dd 19;3 f"_ : cr{eSOIOIPOt!!‘l
nell'ordinamento italiano di allor® Om::ta Jo Statuto — 4
che gli assegnava la legge, ¢ prima 42

che ebbe yng Soriasingolare,

“_‘_‘-‘-_‘———-—\_

(9 Che ne ha ricostruito 12 Vie< :
4 Sants Rom ano, in Quaderni fiorentii I
(%) Milano, Giuffré, 1988 bliaazione ¢
(1) S, Cassese, A proposito delé ;4
R"Hmm). in R feise dir pﬂéb" 19§9. 4. T 1988
(%) Dagg, 115, 116, dell'cdzne "

ﬁm- ka0 a Senit
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Pampiezza e il rilievo che questo attribuiva alla funzione legislativa —_
Ed & questa sua ricostruzione del ruolo del Re e del carattere largs.
mente legislativo della sua definizione, la radice dell_'opinione che
quasi trent’anni dopo espresse, nella nota e burrascosa vicenda c.d. de|

« Maresciallato dell Tmpero » *°.

4 Virtorio Emanuele Orlando era uomo estroverso e pieno dj
iniziative: studioso, professore, fondatore dell’Archivio di diritto pub-
blico, ma anche avvocato, € uomo politico, che, poi, col suo trasferi.
mento nella Capitale, assurse a importanza di livello nazionale, Di-
venne Ministro della Giustizia con Giolitti, e, come tale, firmo lo stato
giuridico degli impiegati del 1908 e una serie di atti importanti in tema
di magistratura, Il suo cursus honorum, come si sa, lo porto da ultimo
a ricoprire la carica di Presidente del Consiglio dei Ministri nel 1918,
al momento della conclusione della prima guerra mondiale, vittoriosa
per I'Italia, ed a partecipare alla Conferenza di Pace di Versailles.

Santi Romano era diversissimo: di carattere molto forte e riser-
vato, gelosissimo della propria indipendenza, e completamente dedito
agli studi; in particolare, profondamente distaccato dalla politica: per-
fino al momento della nomina alla Presidenza del Consiglio di Stato,
nel 1928, e nello svolgimento di questa funzione, fino al 1944.

Vittorio Emanuele Orlando gli offi di partecipare a quella 0 2
quelle delle sue molteplici attivita che avesse voluto; gli apri cosi pro-
spettive di vita brillanti, a cominciare da quella professionale. Ma
Santi Romano era gia determinato a dedicarsi interamente alla specu-
lazione scientifica, e, quindi, ad intraprendere quella carriera universi-
taria che glielo avrebbe consentito. Vittorio Emanuele Orlando e Santi
Romano rimasero sempre in ottimi rapporti. Perd le loro strade si di
varicarono; anche perché, si pué supporre, Santi Romano, a quel mo-

mento, avvertiva I'esigenza di prendere qualche distanza dal suo mae-
stro. E pur se gli dovesse largamente le basi metodologiche sulle qﬂﬂ-}l
aveva formato il suo rigore nel ragionamento scientifico, pur segul-
tando ad applicarlo nelle sue ricerche, ed anzi accrescendolo, si acci™”
geva a_(il andare _oltre: come ha detto Paolo Grossi, inuaprcﬂdend"

&...pit straordinaria avventura intellettuale che giurista italiano de

_(m} 1l PAISIE che '-ﬁﬁdfv equilibrato tra potesta della legge e regie prerogative stanuare
:éoubmmmblh da questa, & riportato da De Fruk, come Documento 1 dell’Appendics yichath
. Lo Stato totalitario, della sua monumentale opera su Mussolini e il Fascismo.

e

-

- bbia mai vis ' *
]:\.oygfffgro da fﬂ!o... B, I]][erm v =5
Jel diritto € delle sue radici, ol |, Sw?:n;in;m_,_ agion; py;

, el feg A6 e

societd » . E, certo, nei suoi s

- ni S i 0 Pm
fu pitt molto: né nella sua operg SUCCesivi g () 1pusto el

, : 5 Maggiore — .. 0 10N ce ne
o= D8 negli studi che lo Prepaarone, ANl giurids.
5. Santi Romano, per quel che i :
: l Ijbe ngardg ll Suo per
mico, ottenuta la ra docenzs p €OrS0 accade-

: resso PUniversity

mincid nel 1897 come docente semplicemente ;isﬁcftlapdm' o
T

0,

dove rimase fino al 1902. Poi, passo ‘

anni pisani furono fecondi a:che aﬂfﬁm‘? ]:03. aPisa. Gli
« Sapienza » pisana, infatti, che lo incontrs chi, 1::1: d;l;P:‘t; lla
principale allievo amministrativista: Guido Zgnob'l‘nj P P:ré sn"?
primi anni 20, furono istituite Universita in capoluoghi dj.mgjm; d:
ne fossero privi: Milano, Firenze, Bari; e nel 1924 si trasferi a quella di
Milano, appunto, alla cattedra di diritto costituzionale — quella di di-
ritto amministrativo fu coperta da O. Ranelletti —, e tra gli allievi che
formd da essa, va ricordato Paolo Biscarett di Ruffia ®. Ma rimase 2
Milano per un periodo pitt breve di quello che s aspetava; per una ce-
sura che lo sorprese, e che in realta non & neppure sicuro che i fosse
particolarmente gradita, se non altro perché inierruppe Ia pienezza d‘"f
sua vita accademica: per la nomina a Presidente dd Consiglo di S0 #,

() Scienza giuridica italiana, W-G‘ﬁm'?‘m' wederin e | Mi-
22) Rifcﬁxf A,Ekcq.mm.mhim““mm fic b
lano, Giuffre, 1969, 1, la gioia del Maestro, quando i SR
‘ & ‘ e
nobini & stato il primo nel mm‘f‘mw-r "@ﬁﬁwwmh
() Che organizad nel centensio dells 0858 LR i kil
giuridiche di oggi'e 'insegramento di Santi mell . ml.'-'““‘ dall Tstinuto P‘ﬂl.ﬁmu
Z‘a- tipresa nelle pagine che seguond, mml:ghnﬂﬂ ; I
ell' Amministrazi ica, Milano, G o del 19285 e VICAE
trazione Pubblica, : Aﬂ!wddlm’ hm”l"l’“'m

(%) La vicenda merita di essere @ & Second 47 o aercbbe
del Consiglio di Stato, con Vandata 2 8000 &7 0o gere s MWL g punse
scritta, e quindi non vincolante il GM.CMS wzionz Pl - Che‘b:::ﬂ» tra Do P8
d“”‘-‘tﬂ investire della carica il President® o negl 0% ﬂﬁ""""m o anche €V
Senonché, egli era stato un uOmO P e &:;: fascist ; ; o Wﬂw"mwm
valte come Ministro; Per questa rgione: i G' l"‘i‘lﬁ""":'te‘ii A Tsume (repoct
di violare quella regola stessa con la “mnhl..;:“:j ipare U1 dm;zmht chalors & d
llora, con decisione improvviss, all* ,wsmﬁfddh If G;ibmuwmﬂ"
0 allar, 22 della 1 186/1982 PRI 0 ) e

“onsiderato il maggiore giusp pnes
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dal 1° gennaio 1929 %%, A causa di questa nomina, dovette lasciare §
ruoli universitari; ma riusci a non staccarsi completamf.:n-t? dall'Uniyer.
sita: come professore « incaricato » — ritorno alle origini, e agli inizj
di carriera di qualsiasi giovane docente di belle speranze —, assunse
Pinsegnamento del diritto amministrativo alla « Sapienza » Tomana; e
qui ritrovo come collega Vittorio Emanuele Orlaz_"ldo, titolare delly
cattedra di diritto costituzionale fin dal 1891. Quindi, fu Santi Ro.
mano che successe a Orlando — su sua designazione —, quando la Ja-
scio nel 1931; ma sempre nella precaria posizione di « incaticato » @,
quindi, solo nell'insegnamento. Pero, questo suo trasferimento al dj.
ritto costituzionale dal diritto amministrativo, non fu solo una banale
redistribuzione di docenti di materie pubblicistiche; fu evento rile-
vante per la dottrina amministrativistica: perché nell’insegnamento
cosi diventato vacante, Santi Romano fece chiamare il suo allievo pi-
sano, Guido Zanobini — naturalmente, come cattedratico —. Ed é in
questo ambiente che crebbero come amministrativisti — ma con forti
venature costituzionalistiche —, in ordine decrescente di eta, Gio-
vanni Miele, Massimo Severo Giannini ed Fugenio Cannada Bartoli.
Come allievi piu diretti di Zanobini, certo; ma per loro, ¢ per tutt gli
studiosi che lo desiderassero, Santi Romano tenne sempre aperta la
porta del suo appartamento privato a Palazzo Spada 26 27,

Stato at tempi di Santi Romano, nel volume citato nella successiva nota 27; nonche le pagine che
ha ulteriormente dedicato 2l giurista, nel Dizionario bibliografico dei Consigliers di Stato (1861-
1948), 2004.

) E in qualita di Presidente del Consiglio di Stato, che Santi Romano partecipd alla ce-
rimonia celebrativa del centenario della istituzione di questo; avvenuta, come si sa, col Regio
Editto che Carlo Alberto dette da Racconigi il 18 agosto 1831, E tale cerimonia avvenne if
Campidoglio, con un puntiglioso rispetto della data che, forse. fion sarebbe pitt di questi fempi
il 18 agosto 1931. In essa Santi Romano lesse il discorso ufficiale sa « Le funzioni e i cardtreri del
Consiglio di Stato », pubblicato ne « Gli studi per il centenario », Tst. Pol. dello Stato, 1932.

'(f“) Quando Santi Romano assunse la Presidenza del Consiglio di Stato, alcuni apparts-
menti della parte sinistra di Paluzzo Spada — 11 il cortile e la prospettiva del Borromini— £
ancora d-l propricta privata (fino al secondo dopoguerra, e all’aumento delle esigenze di spazio
del Consiglio stesso, anche in seguito alls istitazione delly Sezione VI). Ed egli, al suo aiv0.
ento dell'ultimo piano, che affittd con regolare _-m::?m
| neppure nei tragici 19 nel 1947.

‘ t""] jSu Sa.r}n I'anano Presidente del Conaiglsi; di Sl::t: ?A;?vw Eor({.'fw:da arimr
ntstrativa ai tempd di Santi Ropanp Presidente. del Consiglio di ISrm;, {(;_;md;mi del Consiglio di

Staro, 0. 10, Giappichellj Editore, Torin 2004): % (Q i
tosi a Palazzo Spada il 6 fTeaic S 0, 2004); il volume raccoglie gli atti del Conyegno §
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Quasi a sottolineare Iz grande im Bt 2
cbbe per Sant Romang € per la sug SCuola, G,'O:, m{“"?"iﬁ di Pisa
poi Massimo Severo Gianini vi i ggedeery traanll:ij‘fdB i
40 e g]_[ anni 50 E GIOVanm Mlﬁ‘le 2 pass dopo i i dcgi[a,um
risprudenza ch_ Firenze, dove |o incontraiicome e 2 ;cu[m di giu-
condo anno di corso, e mi accolse come suo alievg Protessore g] se.

6. Sul ben pil pregnante piano delle ricerche, Santi Romano

prosegul la o i.nstancab_ile attvitd di studioso, con tani scritt, in
molti dei quali affiora evidente la progressive maturazione dells o
opera magglore.

Per un verso, inizié le tante trattazioni manualistiche che prosegui
fino alla fine della sua vita. Anzitutto, i « Principis di dirtto ammans-
strativo italiano » 22. Ma poi, anche '« Italienisches Staatsrecht », di cui
si ¢ gia detto.

E, forse soprattutto: « Il Comune », tuttavia piuttosto completa
trattazione scientifica di tale istituto, la cui prima edizione ¢ del 1508
— come si é detto, nel vol. II del Trattato Orhmi"a = Pelth'e visi
leggono passi che sembrano anticipare con maggiore mdd@ed‘i;az
L'Ordinamento, come queste definizioni della rilevanza & 7 al"!Iﬂ.O 2
tale soggetto di autonomia pubblica: « Esto [i comunel, i i’u; mf :
senta come un vero limite dell azione statale > «ll C?)rf;ie.f fe 5;! i
in primo luogo, presidio e guarentigia @l M;‘ ;o;;nga S isenie
tuto affermare che nessun popolo pwo w”"m"z» (p. 425 del volume
libero, senza una salda organizaazione SME ek 5y0s. e corti-
« Gli scritti nel “Trattato Orfdm?”__' ” M‘?‘*F“::Ie i pi;l;onmﬁ E poi, e
sponde alla p. 500, 501 dell’edizione ong; sono forniti detive dall or-
soprattutto: «.... /imperium df o4t ! i senso obiettivo ¢t qm:'al{-
dnamento giuridico dello Stato, dal d;’.’?;f::ﬂ etto di quaburque 4~
imo, che é fonte di qualungue ik ‘ri-br 7St C0 le ad ognt
'a persona fisica e giuridica. P ‘_’:fd a?;o dello Steto; col -?H;‘ e
§uridico faccia capo al diritto d; Wrbe sembra 7P ﬂ.ﬂ.'b” stabilire
modo ¢ cosi intimamente conness® ” ol che 71 D"f"“m ;
uale sig logicamente anteriore: Ma f'::m pe HOR S
¢ il sequente principio: 4l dirit?? dt i
B ' n‘RammM“‘d e

() Di cui Stle ¢ metodo nellopert 431 . 19063t edns P
in Serizei ginridici, T, Milano, Giuffré, _1-987' }aﬁ.edjr,: 190217 %

() Milano, Societa Editrice Libréfi*

2 dqi
del Comtt

941, 5, 074
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vazione del diritto subbtettivo di tmpero dello Stato; mg 5 s
come un diritto da questo distinto, dall'ordinanento i a’z': attriby;, ;
(tbidem, rispettivamente, p. 477, e pp. 542, 543), S ':Ostamle»
queste altre osservazioni che paiono essere una g iente Pran}“m
della teoria istituzionale anche se ancora i fiers, e dell djsr_inm.]emfone
c.d. Stato-persona dal c.d. Stato-ordinamento, che trova in zione g
solida base. E le medesime ossetvazioni possono essere lene"—ssa la piy
sorprendente anticipazione della formulazione del T ;0:’111& lng
114 Cost., introdotta nella riforma del 2001, e attualmente vj ellar
Comum, le Province, le Citta metropolitane e le Region: so:?fflt.cf ¢l
toriomi con propri statuts, poteri e funzioni, secondp pringg iﬁg =
dalla Costituzione ». Santi Romano, si potrebbe supporre avrepBb ¢
prezzato questa conferma di quanto aveva scritto tant delce.ﬁnj e'.apt
tali enti derivano la loro esistenza e la loro autonomia non dallgrljm?'
slazione statale, ma direttamente dalla Costituzione, Probabilmez?b
pe\ré,.avrebbc preferito il riferimento, invece che a questa, ad una r::fr
tita piu ampia, che piti verosimilmente avrebbe qualiﬁcat(;.come «or
afm_amenro generale »: intendendolo come il fondamentale assetto giL-
r[d.[co' della nostra societi nazionale organizzata a Stato, consistente
pure in elepnfem:i normativi ulteriori, e soprattutto in fattori non nor-
mativi ma istituzional; in fattori, cioe, legittimati in forza del princi-
pio di effettivita, e non dal sistema delle fonti. Aviebbe condiviso
1 u%ea che lo Stato non potesse venire annoverato tra quegli enti; per-
t:he sono solo «autonomi ». Ma, si potrebbe credere, non anche
lo:mssmpe dello Stato medesimo tra gli enti i cui poteri e funzion
sono denva‘ri: dalla Costituzione, o dall'ordinamento generale, quale d
queste nozione si voglia preferire; come viceversa sarebbe evidente:
fmente imposto proprio dalla enucleazione di una nozione di Stato:
Eiﬁ“;;sf;;:ttpoﬁsms? concetto giuridico di Stato_——_dlt: fisi’li
e o essenzialmente a quello di Stato-ordinamen C't_c o

e portara del comma 2 dell’art, 114, nella sua vigen A
e o e 0 o e
Al o de]I.l poteri dello' Stato-persona — ma, fumse;'e i
struita con un sj Ssae e‘(\icgh alt_rz'--, P Ot,mb-be U esche Santl
Rt e SISmﬁCatC_'\PIU 'st‘at'al'lsur:o. dell or;cf:lfltfm'l"’-‘ﬁ]to Sintend®
Bl CESS“’_“‘) gia agli inizi del secolo scorso. eﬂa,adOssale.
e in%wtta e “BUarld:.a tale comma 2. Con un esito dﬂmﬁﬂw"m'
tattico, che ujcontraddmfme col comma 1, e col ) anefsa c_a.'llo.‘;ar.e
e e qui, pur essendo ascendente, sembra vicev . dalle Pre
at margini: « Lg Repubblica ¢ costitutta dai Comt'’
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mﬁgedafi gtsj ’zs;mpokfane{ dalle Regioni ¢ dallo Stato ». Si po-
tre pro VO a 1potizzare — del tutto arbitrariamente —.
come Santi Romano avrebbe considerato questa formulazione. E ci s;
potrebb’e azzardare a dire che avrebbe trovato del tutto anfisloricaie
irrealistica questa prospettiva di formazione progressiva dal basso
dello Stato *°. E che non ayrebbe apprezzato — per delle ragioni che
sono gia state accennate, e che comunque sono facilmente intuibili —,
questa elencazione che lo pone alla fine, ¢ sia pure in una posizione di
vertice: ma quasi a mo’ di ciliegina su una torta a pid strati, che il te-
nore letterale della disposizione potrebbe anche suggerire di doversi
considerare solo come una specie di consorzio anzitutto di enti locali

e regioni.

7. Per un altro verso, Santi Romano continué l'elaborazione e la
pubblicazione di numerosi saggi, poi raccolti nei suoi gia richiamati
« Scritti minori ». Tra questi, e in particolare nella prospettiva del suc-
cessivo « Lordinamento... », appaiono particolarmente rilevanti « Lo
Stato moderno e la sua crisi» * — cui si potrebbe dire che ha fatto
idealmente seguito, ma in una prospettiva in un certo senso opposta,
« Oltre lo Stato » 32 —. Di esso, percio, appare opportuna qui la ri-
presa di alcuni passaggi essenziali, anche se davvero non si pud ren-
dere sufficiente conto della ricchezza di riflessioni, di riferimenti espli-
citi, di allusioni rimaste viceversa implicite, che pud cogliere solo il
lettore iginale.

0;:: ?:llet::ﬁi?fﬁl:nque, Santi Romano, ricgc!a{a adcsi\_mrpente la
scuola storica di v. Savigny, esalta il progresso gl_l-ll‘ldlco costituito dalla
graduale formazione dello Stato moderno: « Lzmpersonakmddztl psom'e
pubblico, o, meglto, la personificazione del potere per mez:}: ello zta;;o}
concepito esso stesso come persond: €cco il principio fondamentate de

(°) Chr., di lui, infami, ma in specifica relazione u.lln. umﬁcmone mm':;l;z l:“l:r_l
nell'800, I caratteri giuridici della formazione del Regno d'lealia, in Rm dir w:em::. Rl
blicato nei gi citati Sezitsi mivori, in ambedue le edizioni, val. I, cspettivamente pp- &
£ ss("'-? Prolusione all'a.a, 1909-10 nell Universita di Pisa, ripubblicara nel vol. I degli Scritri
saari, it 8 p. 311 della prima edizione del 1950, ¢ 379 dellsseconda del B

(2} Discorso inaugurale dell'anno accademico 1917-18, nel R Istiruto di Scienze e
« Cesare Alfieri » (ripubblicato in Scritti minori, nelle due edizioni gid c:lmi?. lfsg::::mubbﬁ.
p. 345 & 4 p- 419), dove l'autore tenne il corso di Diritto coloniale, le cui lezioni P
cate nel 1918, Athencum, Roma,
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diritto pubblico moderno: una persorna immateriale, ma pur reale; yp omt
tita non fittizia e immaginaria, ma che, pur 4 g a.”?”do corpo, riesce per
mexzo di delicati e meravigliost congegnt giurtdict, a formarsi, manife.
stare ¢ imporre una propria volonta »; « Stupenda creazione del diritto,
che ad una facile critica & sembrato che non abbia altra consistenzg che
quella di una fantasia poetica, ma che, invece, frutto di un lungo e g.
curo processo storico, ba dato vita ad una grandexza sociale, per espri-
merci alla meno peggio, maggiore di ogni altra e pia di ogni altra attiyg
e potente » 3% « Senonché, giova... accennare a tutto un movimento che
mira a scalzare... le basi stesse su cui poggia il... principio sostanzigle
[dello Stato moderno] »; « I seno [a tale movimento]... s moltipli-
cano e fioriscono con vita rigogliosa ed effettiva potenza una serie di or-
ganizzazioni e associaztont, che, a loro volta, tendono a unirsi e a colle-
garsi tra loro. Esse st propongono gli scopi speciali pin disparats, ma tutte
hanno un caratiere comune: quello di raggruppare gl'individui col crite-
rio della loro professione, o, meglio, del loro interesse economico ».
Santi Romano deplora vivamente la distruzione dei c.d. corpi inter-
medi operata dalla rivoluzione francese, e nota che « ... lorganiaza-
zione dello Stato moderno... si presento presto del tutto deficiente, nel
non regolare, anzi spesso nel non riconoscere gli aggruppaments deglt in-
dividui, pur cosi necessari in ogni societd pervenuta ad un alto grado di
sviluppo. St capisce che la vita sociale, che non é mai dominata dalle re-
gole giuridiche, ha continuato a evolversi per suo conto, e si & posta in
contraddizione con un sistema non consono ad essa, magari accentuando
oltre il necessario, come suole avvenire, la contraddizione e la lotta che
ne ¢ la conseguenza ». Santi Romano prosegue, notando che & il diritto
ppbblico che ha ceduto: per esempio, finendo con I'ammettere nel. Le
ritto privato i sindacati dei lavoratori (I'osservazione & del 1909, 81 I
cordi}; «E si potrebbe anche rilevare come in ltalia si costituised, € U&
vano indisturbate, le associazioni dei pubblici funzionari, anche 44e°.
per esempto, dei magistrati, per cui potrebbero essere giustificats a4
dubbi ».

 Di qui, la preoccupazione per gli eccessi che, dopo ' eliminazion®
dei corpi intermedi, questo associazionismo anti-statuale ha avut®: u;
particolare proprio nella Francia dell'epoca; la critica a Proudhon ¢

e
il -, credtl bl
& %) La frase € ripresa da S, Cassest, nel titolo del suo Lo State; « stupenda 1;1 1),in
diritho » & « uero principio i vita », nei prini anni della Revista ds dirito pubblieo (0%
Quaderni fiorentini, 16 (1987), 501.
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Duguit; I'esame del grande problema della rappresentanza politica: il
dlievo della sua insufficienza, nell’articolazione di allora — e di
ora? —, V'esigenza di una sua trasformazione che la renda capace di
riflettere le forze vive nella societd; « La crisi dello Stato attuale si pus
sitenere che sta caratterizzata dalla convergenza di quest: due fenomens,
Puno det quali aggrava necessariamente Laliro: il progressivo organiz-
warsi sulla base di particolari interessi della sacietd che va sempre i
perdendo il suo carattere alomistico, ¢ la defictienta det mezzi giunidici e

istituzionals, che la soctetd medesima possiede per fare n’:pemﬁ:l::r{ e -
love la sua struttura in seno a quella dello Stato »; « Ma... un principio
sembra a noi che risulti sempre pia esigente & :fzd::pemb:k: ’.1 pring-
pio, cioé, di una organizzayone supertore Fbe unisca, fqntednﬁfn; :;r;z
nizy le organizzaziont minori i cui la prima va speaﬁm;:‘ : 0- et
organizzazione superiore potrd essere ¢ sard .Mfofa £¢; e f oot
Stato moderno, che b Olrd CONSERVAre qﬂfw {”mt::m fbge la nostra vita
mente possiede »; « Certo, HESSUT o pmel?f mfi possa sperare di
costituzionale abbia trovaro quelle forme nevie ¢

asceranno € molte

e . - dofinito. Forme niove 7 ki
adagiarsi per un tempo mdeﬁmfam s in particolare ci riserbi

delle vecchie sarantio ,@fomﬂ-‘-’- sendere di conosceré..- -
futuro nessuno pué _remmefltf :;-,m Vit di crisi dello Stato ‘mo-
- ¥ ne
Santi Roxz‘mno Vej:iwcth no essere compresi 1n 32{:0;31‘2
derno, an quet fen?lfl o c. non Si pog_f,ono non f:;.rli revalere
ampia di cOIPORRVISRE P\, g nceressl fescito 0« Oltre
oggi i pericoll che o me generale. AveVd anche in m-‘z i, anche se
:otizzato O i Stati nazi ;
su queﬂo 1po! hlita di superament® degli Stati £ tormazioni tran’
lo Stato », la poss che altre € T - orioni. E, soprat-
tanto I’'Unione Europed esse dire :

Juppate i div i, il ra-
i o e g 30n0 svlluPP i ione, € ancor piy,
sngmonau d;;%f’pmvcdere Jacd. g
tutto, non po

0 i olrtico vy il « P“b.

10 di forze tra il pr‘ - anche per ef-

dicale capovolgimente & mp';:;?;;ls&rrﬂt‘mtc il ﬁnanz:: (: questi due ul
blico», € Peconomic®, © ¥ 4 ima, che ha © " endo ai limiti terr”
fetto d@ﬂﬂ.__.sl‘?wof‘:mh poter OPET® S0 ne dei primi due:
timi spazi mﬁniu em;t: lcircoscrivor‘ . campi momento fon:
i s e 7 —cmed
T T e

H an
8 cecisera meglio in seguito — ™4
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come dimostra il grande interesse che ha suscitato la ricorrenza dgj
centenario della prolusione >*.

8. Quindi, « L'ordinamento giuridico ». Santi Romano o pub.
blicd nel 1917-18, negli Annalz delle Universita toscane, in due puntate
poi taccolte in un volume autonomo **. Lo riedito fia §ansor1i nel 1946
(poi ivi ristampato). L'anno prima della morte, quindi, ma anche, po-
chi mesi prima, della pubblicazione dei Frammenti di un diziongyiy
guridico 3¢ —.

La collocazione originaria de L'ordinamento era piu che dignitosa,
specie per un’opera di un professore dell'Universita di Pisa. Ma, certo,
non pari alla grande incidenza che ebbe nella nostra cultura giuridica,
e della risonanza che ebbe anche all'estero (fu edito in Spagna, nel
1963, col titolo E! ordimnamiento juridico, a cura di Sebastiano — che
vi ha premesso uno studio preliminare —, e di Lorenzo Martin Retor-
tillo, per I'Iststuto de Estudios politicos dove € in corso una ri-pubbli-
cazione; in Germania, nel 1975, col titolo Die Rechtsordnung, a cura
di Roman Schnur, per Duncker & Humblot; in Francia, ancora nel
1975, col titolo L'ordre juridique, a cura di Lucien Frangois e Pierre
Gothot, con prefazione di Ph. Francescakis, per Dalloz — che, poi, ne
trasse almeno una successiva edizione senza che la famiglia ne fosse
almeno informata —; in Brasile, nel 2008, a cura di Ao Dal Ri Jr,
con una Introduzione di Paolo Grossi, e con una mia nota bio-biblio-
grafica, per la Fondazione Boiteux).

Santi Romano prima aveva offerto L'ordinamento alla Laterza, le
cui edizioni, e, in particolare, i volumi di Croce occuparono poi ampi
ripiani di scaffali della sua abitazione privata a Palazzo Spada. Ma, ri-
ferisce Sabino Cassese, proprio Croce — allora nume tutelare della
casa editrice —, scrisse all'autore spiegando le ragioni che ne impedi-
vano la pubblicazione: sostanzialmente, Je contingenze belliche. Non

£4) In occasione di 1ale centenario, Paolo Grossi ha pronundiato la prolusione dallo
stesso titolo all'anno accademico 2010-11 della stessa Universita pisana, il cui scritto ha inavgd-
rato 'annata 2011 della Riv. trim. diy pubbl. E sulla stessa prolusione, il 30 novembre 2011 si
:;mrf:nfr“‘" il Consiglio di Stato una « Giorrata df studi», i cui Atti sono in corso di pubblic

(7). Tipografia Editrice Cay, Mariotti, Pisa 1917

%) Milano, Giuffré, che lo poi li risampé pii volre.

Nota b:'u-&:‘blfngmﬁw

«i sarebbe stata maf’j-f‘iStaZione it 85
del filosofo che poi, pers, sj fece 2 ur::nera VErSO i g

E soprattutto nell' Ordingpey, cheosr: & Miptisingsi L,
sposte al suo cORLinuO interrogarsj . ! Romano oy
delle sue mdzcz: oltre lo Stato, o) tessuty "800 pripre oy diritty ¢
Non tutte, pero: non va dimentic:ato e npm 1iposta. def); S0ty
non anche nell’edizione del 1946 __ e d e
concetto, le fonti e i caratteri doj diﬂ?;a» ?;m . L
prinea »; € che ne]l.a altrettanto breve Pfe}aﬁon: zp.fﬁ:!ﬁc?zime: « Farte
che quel che veniva allora pubblcu, epgy P4 pigat

rappresentavano « ... dunque soltanto i Principio g;-due capitoli, che

& 4 . 3
s e i o St
0.

poco dei s'uoi studi pri‘rna di pubblicafli, ¢ che non li pubblicaya prima
di aver ritenuto raggiunta la compiutezza dela loro formulazione
scritta, in questo caso dcro‘go_ 4 questa regola; esprimendo perd o par-
ticolari ragioni per le quali riteneva di pubblicare un'opera malgrado
che contestualmente la dichiarasse incompleta.

Incompleta si. Ma piii per I'intenzione soggettiva dell'autore di
proseguire le ricerche sugli impegnativi temi affrontati. Perché, daltra
parte, della teoria istituzionale cera gia tutto I'essenziale.

Anzitutto, « I/ concetto di ordinamento ginridico ». 1l diritto consi-
ste nell’assetto di una data societa in uno dato momento sterico. As-
setto che acquista giuridicitd perché vigente ivi e alloa in forza del
principio di effettivita, Quindi, per quanto possa esscre importanie d'I
dato normativo, il fenomeno giuridico & costituito in pimo Izj"g‘_’ .
un dato strutturale, solo dal quale le norme conseguono: € L’:, ;:‘:
min I.) / P dlﬂ amiento glﬂﬂd:fo, cosi mmprgmmmeﬂh’ mieso, € ui

: 1o, miove
Uitd che si muove in parte secondo le norme ”ﬁ;“’}f‘:"’;‘ M
] K : - , e
quasi come pedine in uno scacchiere, ¢ ’fﬂ”:’;o Jell sua attivits, che
e

Presentano piuttosto l'oggetto e an 16 delledizione del 1946)
7on un elemento della sua struttura» (B- weipio. Diritto non € 0
< -..a rigore di logica, cio implics ¥ ’egm;?ﬁfﬁ stesss che pone tale
"on ¢ soltanto la norma che coSt H_Po;'j*’::bg il dirtto, prima di e;m;
"orma » (ihidem, p. 19); « 1l che vuol dire farmﬂ i serie di 1appO"

: : . nplice rap)
"orma, prima di concernere un serp

= sunioni €
———m sl » delle cenfuse W‘m“_
: ione delle ke TS Lot b
") La vicenda, con la esposizion oo razioe 4 rere, 2000, PP 719

! Lepird
*tbalizzazion;, 3 ora ricostruita da P Smc “"w'l,’ Ficeaze, e 1¢!
t. Cronache di una controversa « ricositiaions
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soctali, & organizzazione, struttura, posizione della stessa societa iy ¢y o
svolge e che esso costitutsce come unitd, come ente per sé stante » (jh;.
dem, p. 27); « Se cosi é, il concetto che ci sembra necessario ¢ sufficiente
per rendere in termini esatti quello di diritto, come ordinamento Liuri.
dico considerato complessivamente e unitartamente, ¢ il concetto dj isty.
tuzione. Ogni ordinamento gturidico € una istituzione, e viceversa ogni
istituzione ¢ un ordinamento giuridico: 'equazione tra i due concett; ¢
necessaria e assoluta » (tbidem).
Poi, il secondo capitolo: « Lz pluralita degli ordinamenti giuridici
e le loro relazioni ». Listituzione é la concretizzazione del diritto: co-
stituisce 'ordinamento giuridico. Ma le istituzioni sono tante; e, anzi,
tendenzialmente infinite. E tanti, e altretranto tendenzialmente infiniti,
dunque, devono considerarsi gli ordinamenti giuridici; ciascuno dei
quali ¢ matrice di una qualificazione di ciascuno di tutti gli altri: natu-
ralmente, in linea di tendenza differenziata — almeno in potenza, an-
che radicalmente — da quella di cui ciascuno di questi costituisce a
sua volta matrice. E le loro relazioni possono essere di grande varieta:
vanno dalla derivazione, e dal semplice riconoscimento, viceversa al
disconoscimento, e perfino alla conflittualita anche estrema. E assai
noto il riferimento che Santi Romano fece alla « mafia »; ben s'in-
tende, a quella specie di regime parallelo che concorreva col sistema ¢
con le forze dello Stato nazionale, ma pit spesso confliggendovi, 2
reggere almeno qualche zona della Sicilia del suo tempo: ancora assai
lontana, cioé, dai fenomeni di criminalita organizzata a carattere tran-
snazionale propri della nostra epoca. Ma, pit di questo accenno al f'{'
nomeno delle societa criminali, ben piu significativo per la teoria isti
tu’zions.tle ¢ l'opinione che Santi Romano aveva sulla instaurazione de-
gli ordinamenti giuridici di tipo statuale. Questa instaurazione ha sem*
pre cause di farro. Tendenzialmente, un rivolgimento storico: und
guerra — si pensi alla debellatio della Germania del 1945, e alla su¢
cessiva nascita dell’attuale Repubblica Federale, erede dello Stato ©
desco nelle sue precedenti manifestazioni, ma certamente con so:
aone .dl contmgzté 43 esse —; oppure, una rivoluzione, I'improvVis
emersione eversiva di una evoluzione maturata fino ad allora in
lgfcnte (SI_ ¢ gla ricordato lo studio sul tema che Santi Romano avey
gia publ‘?hcato nel 1901). Una loro instaurazione di fatto, cioé, i? forzf
di fattori che, alla vigilia della presa del potere da parte loro, 508 P "

$ONo No i ; . o s Ol
f aver ragglunto un certo grado di organizzazione; quinds 0

POSSON0 non presentarsi come movimenti che abbiano gid 869U

¢ i 0
almeno qualche profilo istituzionale, Fattori che si contrappo®
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agli ordinamenti, alle istituzioni esistenti:
su di loro, diventassero quindi essi paennc’o;‘c.;};ji’eq?wd{-’ p'l‘eval_es.se:o
bbero in forza del principio di effertivits vigent, si legitime-
re ; principio di effettivita 3. Del resto, Santi Romano
vide 5"’01881'5-1 nello stesso anno della prima edizione del Lordina-
iento..., la‘wcenda del genere piu significativa dell'eta allora contem.
poranea: gli eventi del 1917 in Russia, il crollo dell'impero zarista, la
successiva presa di potere da parte dei suoi distruttori, dei rivoluzio-
nari, che divennero poi, in positivo, i fondatori del nuovo Stato sovie-
t1co.

9. Sarebbe risibilmente velleitario tentare qui piti ampie esposi-
zioni della teoria istituzionale; sostenuta, argomentata in un piccolo li-
bro di poco pint di duecento pagine, ma densissimo — tanto pit che
¢ il primo dei tre testi compresi in questo volume —, E scritto con Ia
chiarezza che & resa gia evidente dai brevi passi che ne sono stati i
portati; ma cid non di meno ¢ di una grande cquiplfss_"ﬂ- Tano, ChF
il lettore che lo rilegga, per quanto lo avesse gia studiato, vi scopri-
rebbe sempre nuovi significati. ey :

Qui bastera notare solo che sarebbe riduttive ait]movemarn; J?ﬁ te;;
istituzionale semplicemente come una tra le varie ce cerc

. : ciali per i giuristi — anzitutto, ma non So°

una risposta a domande cruciall per 1 gt i ] &
a4 ; ha una carica innovativa tale, che
lo —: cosa &l diritto? In realtd e;es? a_:umm che vi si fosse formato,
g : mm inglmammtc. Istintivamente, Si sa-
che, cosi, arrivasse a condivideria ovo paio di occhiali, attra-
rebbe spinti a dire che gli fornisce un Nt f pdimﬂm' ¢ piti precisa
verso i quali sviluppare con maggiot s di ricostruttore del
aderenza alla realta, la sua funzione : mtﬂprﬁtedieﬁni ; ma, questa
; SRRl i innumerevo =l 2
itto — meglio: dei vari, degli in0 , Sisi
e csresione prpt ¢ desut: o L]
che gli darcbbe solo un nuove i agli occhi della mente che
che misura qualcosa di estrﬁéi@Alﬂjgﬁrr:ﬁo, sono questi stessi occhi
B = sasidicl, » sl Ll e
guardassero 1fcp?mem giuri Limrinsecameﬂm nuova capacita visiva;
che con tale teoria acquistan® solo la ha recepita,

diata, non S
. , i di chi non solo ]a ha stu: : che per cosi
naknone:{;;oqll;em-ha -j;:pljc;;: alloggetto chIIc sue ricerche, ma che p
dire la abbia profondamente interiorizzata:

molto vicino @ Giuscppe :

i : i,
(9 Su cui cir, del filosofo del ditiuo eI i, 155
crassi, 11 significata del principto di offetsivivd, Milan®:
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: incisiva della teoria istituzie.
Ed é questa valenza massimamente INCISIVa h ol
+ ad alcuni studiosi di spingersi Hno a regionj

nale, che ha consentito ad alc e lo XIX
4 - degli Stati nazionali del secolo XIX; al quale
molto lontane dal diritto deg o heérm
. - 2 riferito tutto o quasi il fenomeno giuri-
da tutti o quasi, allora veniva ! o © da Padls G
dico. Fino alle prospettive aperte in questi cecend d? rossi,
di un diritto a-statuale. Fino alla rilevazione c_ic]'l'xrrompere i corpi di
norme trans-nazionali, non sempre r{condumblll fmche_so_lo medla{ta—
mente al tradizionale diritto internazionale: quelli studiati da Sabing
Cassese e dalla sua scuola, soprattutto — ma non §oltanto — nella
prospettiva di un diritto amministrativo globale. Ordinamenti 'che, an-
che nel caso nel quale possano vantare una qualche forma di deriva-
zione statuale, non & detto che sia da questa che traggono maggior-
mente fondamento. E il loro radicamento sostanziale, la loro instaura-
zione, il loro farsi nella realta storica come istituzioni che reggono am-
biti pitl 0 meno ampi di soggetti e di oggetti, e, allora, appunto, il loro
porsi come corrispondenti ordinamenti, che spesso da loro quella linfa
che & veramente il loro fattore vitale: perché li legittima come giuridici

in forza del principio di effettivita.

Sembra, dunque, che la teoria istituzionale debba necessariamente
sboccare nel pluralismo giuridico — anche se talvolta sono state
espresse opinioni diversc —. Sicuramente, essa & stata utilizzata anche
nei rami piu tradizionali del diritto classicamente statuale. E, natural-
mente, in modo piti immediato e per cosi dire spontaneo, per quelli
dei quali la pluralita degli ordinamenti & componente addirittura es-
senziale: anzitutto, il diritto che lo Stato detta dei suoi rapporti con la
Chle_sa (pero, la teoria istituzionale arriva a consentire di impostare
peg!.l stessi termini anche la relazione inversa), il diritto internazionale,
il diritto della Unione Europea, ecc.

. h‘.{a IS guc]lla sua medesima valenza cosi incisiva, che ne ha consen:
tito 'applicazione come strumento ricostruttivo pure in altri rami del
d;lnn? ‘Eﬂ quali quella pluralita pareva mancare: da parte di studiosi
c ‘cfil in forza di ’f}«';lile teoria, hanno intuito che viceversa essa vi sussist®,
anh Ske ﬁh occhi dei piti non sono riusciti a superare |'opacitd de
schermli che s1 interpongono tra di essa e la bruta normazione positiva:
conu VAl
state nielfr;ﬂpom_ﬂun{: che porta alla sua latenza — quando non 5070
313'?.55(5J e infn:;e’trbsilogmhe a fare volontario diaframma ancor2 ol

penctrablie —; e che, su quella base concettuale, U
zando questa impostazione, | h defi-
= A s ne, la hanno fatta emergere, e la hanno

nita nei diversi contornj oj idici di f 8Er6, .

Molte dell 1 gluridici di volta in volta pertinenti.
olie delle materie 13 cyj TiCoStri i ja; ©
ruzione ¢ gia stata compiuts

Nota é;’a.g,,ymg’ i

. . %1
bbe compiersi nella prospet;
potre e Spettiva dell Tt
appartencre al diritto pubblico latamen, imm“ummnde' Paiong

ivazione lo possa giustifi , Per quag
aggettivazone ! glustificatamente defiipe 7 - OO uest
guarda il diritto pubblico interno, anche per E diriE, per quel che
culla base di essa potrebbe essere raggiunta ung nf;o . '
sione dellft sue lmee gle.nera]j € portanti, nell, dia]e:égmre compren.
rraddittoria tra i fattori che le precisano, Prop ¢a sembra cop.

. HCAE, rio ¢
caratterizzate .da questa dialettica, quella prosperti\ie;c:ﬁe‘ll:;)?c ion[:
spiegare € quindi comporre 3: tra |3 tendenzigle unitarieta di ui(::o

zione di amministfazione in senso soggettivo e 0ggettivo, ¢ la molte-
plicitd dei soggetti che ne esercitano le funzioni, nonché la relaiys
eterogeneita di queste; tra la visione maggioritariamente in senso al-
trettanto monistico delle norme anzitutto legislative che queste attri
buiscono e disciplinano, e la irriducibile diversita di certi loro conte-
nuti, che ad altri occhi parrebbe innegabile; tra la conclamata pretesa
della collocabilita delle nostre situazioni giuridiche soggettive giurisdi-
zionalmente tutelabili di una categoria tendenzialmente unitaria ed
evolutivamente sempre meno disomogenes, ¢ la perdurante scissione
di esse in due concetti per certi aspetti contrapposti; fino alla tutiora
non superata devoluzione e distribuzione della relaiva tutela a due
giurisdizioni distinte — il riparto tra le quali & stato storicamente &
zitutto causa di questa contrapposizione medesims, m“a‘;l‘:l:j P;“
i : . to ¢ che
pilt effetto — soprattutto nel quadro di un orientames
si € fatto nostro diritto positivo — fc_prse =
Nuovo codice del processo amministrativo, ﬂ'quale, caH
di tendenza, addirittura con una rotfurd & spettom s
adottata dal legislatore fin dal 1863 € dl I ":e:urdste gprioristict-
le tutele giurisdizionali adattandole alle situazior
Mente considerate, e non viceversa —

. orrebbe arrivare
10, A questi sviluppiy €2 ben ST egoment £

e innumerevoli e multiformi manifes sisione di Sand -
dajl,allo del[’opera i delle Spaue:-—:'.. imponamc dl qualﬂ -
. Tuttavia, sembra che i risultatl pﬂi!i interi rami d

“one pluralistica nella ricostruA%1®

o—— ﬂ.ﬂ““‘ ad Llﬂd.l,ﬂl:ﬂm ﬂl::
i T : A Ta f d
dj %) Per una riflessione in proposite: #&ﬁ:ﬁ; i aa
z‘lfln > di Santi Romano, il diritto det Prvet' € :
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stati ottenuti per quello privato. Che & StAto fond_a.m?ntalmemc intesy
come il dirirto dello Stato che riguarda i soggetti privati e i lorg rap-
porti. Ma ¢ un fatto storico inco-ntcstabile - ri.salente addirittura 4]l
pre-istoria —, che questi soggettl hanno costruito autonomamente re.
gole giuridiche vincolanti ben prima che le formulassero e le impones.
sero loro ordinamenti di tipo statuale. Non hanno aspettato lo Stato
per ritenere fonte di diritti ¢ obblighi patti basati sul consenso, e in
forza di questo vincolanti per chi lo ha prestato; e per elaborare
schemi contrattuali: dai piti semplici come la compravendita, e, prima
ancora, il baratto, fino a quelli piti complessi, specie in questi decenni,
di fervida e creativa pratica dei mercati — purtroppo, non sempre con
esiti economicamente benefici —. Del resto, € lo Stato stesso, ormai,
che con I'art. 1322, comma 2, cod. civ., riconosce effetti cogenti per le
parti, a nuovi modelli contrattuali che questi stessi avessero inventato
e comunque utilizzato, anche prima di una loro ricezione legislativa —
del resto solo eventuale —. N& i privati medesimi lo hanno aspettato
per attribuire valore precettivo ai doveri di agire in buona fede, con
diligenza, ecc. Queste sono regole generali che, almeno potenzial-
mente, vigono nell'intero ambito delle nostre societa civili. Ma vi sono
altre norme che rilevano in cerchie pit ristrette di soggetti: si pensi alle
leges mercatorize proprie di gruppi di operatori economici. E anche
queste, come le prime, non sempre sono poi novate completamente
norme dello Stato, e talvolta addirittura vi contraddicono, spessa pef
un contrasto che neppure in seguito viene composto. Pero vigono d
per s¢, sia pure nei limiti dell'insieme di persone per le quali sono vi-
colanti, e non sono prive di basi organizzative, strutturali quindi
§9me Sant Romano aveva visto, costituiscono una istituzione, U o
puo essere spinta ﬁncasn-lde]}.;l e ool t-eopa'ls'n'msmcmf’f‘
celativl 4 sopper st i B g
genza molto piu cilicn:act:i,t mgml di segnle m?lto -plﬁ hmltauécstabﬂe
e ta, E un altro dato dlfﬁcllmcme‘co;c-mito o
una legge: ¢ pattuito da]lntratto" od O testamenr dal tes®™
0re. Quindi, & 1l ¢ precetis s oo e i &8
Eclio Rt e assen » che essi formulano — ]?"3"t i negod
S5 sl A} assetto al singolo rapporto. Certo, ¥ g
Privl della generalith e dell’astrattezza. Ma, cid noD i
$0NO questi negozi | e uridico
85 rapoodt e reale fonte di disciplina del rapporto 81277 iy
quanto fattorsizx r dcl che ne conseguono. E, quindi, 2 qua-ncf:osf"e
Produttivi di questo effetto, non si pud non A
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carattere normativo. Lo stesso Santi Romano era artivato 2 quests
conclusione, negli ultimi suoi scritti. Tra gli altri, nello stesso « L'ord:.
namento »: alla nota 47-quater dell'edizione del 1946, si espresse in
questo senso, riconoscendo di aver cambiato opinione (probabil-
mente, per l'influenza della costruzione della nozione di « autonomia
privata » che in quegli anni andava sviluppando Salvatore Romano); il
che, per lui, era evenienza rara. E, nei gia citati « Framments... » del-
Ianno successivo, nella voce A7 e negozi giuridici (peraltro datata
maggio-giugno 1945), esamind il problema, apparentemente insolu-
bile, se gli «... effetti degli atti giuridici derivano da questi o dalla
legge », ed ha affermato che le due soluzioni, se intese in termini as-
soluti, sono inaccettabili, ma che entrambe contengono qualcosa d1
vero, precisando icasticamente: « ... [una ¢ esatta per i negozi, in
quanto sono negozi, e laltra per i meni atti giuridici» (p. 13). ‘
In altri termini, questa prospettiva mette in evidenza dati che si
sono detti gia di per sé intuibili sulla base dell’esperienza quotidiana:
di certo non & Pordinamento statuale che determina 1 contenutt di rali
negozi; e né gli possono appartencre, quinfﬁ, le fo{‘"_ d"-Sl‘ C&-Ehm che
ne conseguono. Sono direttamente i negozt medesimi, mf‘““'d. 5
to-definiscono quei contenuti, ¢ che sono direttamente causa d::l questi
effetti; per il loro carattere appunto NOMMAtVo: pcrchedno;m: mcas?:
del rapporto concreto, seppur singolo. In quesia e 6;; Sh:i ::'g,
tiva, acquista cosi la massima rilevanza la capacita nego cchc =
etti privati: quella di essere matrice di un insieme di norme che p
i i 1o tale capacit, ma che poi hanno una
tengono anzitutto a chi esercita ¥ i norme che sono definite da
S ime:so%‘%emw Qn;s;ec_n;im: capacita medesima, che ne
i esse . x
ﬁsﬂfﬁg ﬂfa}?ﬁmm[o_ Percid, esse. possono bt_:n essere inquadrate
5 . to; gju.l‘ldlco: ormai ?WTO- e
come uno specifico or qmam.cn . questi assetti di sfere giuridiche
Sicuramente, qumm_4.':'1"%’""’_":'Fm;[‘i z}lf ttivita che regge una istitu-
soggettive, si basano sul prncipto ?uridics- Si pensi, per fare il
zione: altrimenti, non avrgbbem m?{gtem Peredita tra i guali sia
pitt semplice degli esempl al caso ma con quote determinate in
stata divisa dal padre per ;tesrm;.nm'i. o che, ci® nonostante, questo
violazione della legitrima & 75 ?:rr.la' n0|l1 solo moralmente, ma
si ritenga vincolato g]la. volontd pa l.ui cogente, all'interno di cio
perché la riticne fonte di una 1§ afamjg!ia sentono — la sentono —,
che i componenti di quell:«} sPec{ﬁCﬂ. indipendente dal codice civile, e
come una vera e propria istituzionc 1 in oggettivi legami famili ;,
perfino contraria ad esso, perché radicata
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e quindi non priva di una propria effettivita, e conseguent
gente per il relativo principio. E lo stesso Santi Romang d::n tey
gato le ragioni di simili conseguenze, affrontando un prob] 2 $pie.
dibattuto, la cui soluzione, evidentemente, & Coefﬁdemeema molt,
della definizione di quel principio medesimo: cosa si deye E8sensi
per sanzione, quale sia il suo ruolo nella definizione dj ohe mtenc.tem
diritto, ecc.. Lo ha esaminato in pagine molto significative d:osa’
namento... » (pp. 22-24 dell’edizione del 1946], delle qualj «Lordi'
motivi di brevitd, si possono riportare solo due passi: « sesf_per o
sti, come not credtamo [per intenderla come sanzione], a,,a'wm éfa“
garanzia, diretta o indiretta, immediata o mediata, preventipg ;“"’Pﬁce
stva, sicura 0 soltanto probabile, e quindt incerta, purché ess ffare?m-
certo senso, preordinata e organizzata nello stesso ed:ﬂ'ab e [1’;:2' o
mento giuridico » — credo si debba intendere, come ¢ chiarito z:]
passo successivo che si riporta: in ogni ordinamento glurldico che
possa essere ritenuto tale —; « La sanzione, infatti, noi crediamo dhe
possa nfm es:ere contenuta e mindacclata in nessuna Horma spmgﬁm PW
essere invece immanente e latente negli stessi ingranagg nell apparato
organtco dell'ordinamento giuridico considerato nel suo complesso, puo
essere forza operante anche in modo indiretto, garanzia pratica che non
di luogo a nessun diritto subbiettivo e, quindi, a nessuna norma da i
tale diritto derivi, freno connaturato e necessario del potere saai!k’-&-
La capacita dei privati di darsi regole, di costruitsi ordinament
indipendentemente dal loro rapporto con lo Stato, & fenomeno giut
d%CO comunemente qualificato come « gufonomia privata ». Per lo st
dio di questo fenomeno, e di questa autonomia, € stata fon B
I'opera di Salvatore Romano, che si & concretata in pumerosi studs
quasi tutti poi raccolti nei tre volumi postumi di Serdtti riinar B0
nclle; pubblicazioni della « sua » Facolta di GiuriSPrudma"de-u e
vessita di Firenze 40, la progressione dei cui titoli € gid di per f o di
Slgn_lﬁcaﬁva; tra gli altri: Osservazioni sulle qualifiche di «faﬂagg)“.
«diritto » (vol. I, 313) 4L Ordinamenti giuridict privati (ibidy 47

(*) Milano, Giuffré, 1980, con una Introduzione del suo allievo Francesc® gots
() Dagli Sorit] giuradics i omore di Sareti Romancy 1940, vol IV, 142 5 gj quess
(%) Da Riv. trim. dir pubbl, 1955, 249 ss. (ma un momento ”””’np:wfﬂ o

percorso dell'aurore, nel frattempo, fu la monografia Note sulle obbligazi"

Firenze, 1* ediz. 1945 2* edis, 1953)
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Autonomia privata (id., vol. 11, 541) %; Latto esecutivo in diritto i
vato (ibid., '6?7) il 6uonal fede nel diritto privato (ibid., 83?5045;
« Agere » ‘(rbzd., 9_45) 45, « Principio di equita » (id., vol. III) ¥, ecc.:
fino alla ricostruzione generale delineata ne V'« Ordinamento sistema-
tico del diritto privato »

Quello che & denominato « autononria privata », d'altra parte, &
fenomeno giuridico molto complesso. Ad essa, infatti, va certamente
ricondotto il « diritto dei privati », col significato di negozi posti da
essi, da cui sono determinati i relativi contenuti, e causa di corrispon-
denti effetti specifici. Ma non solo: anche il « diritto privato »: inteso,
come si & gid precisato, come il diritto dello Stato avente per oggetto
i soggetti privati e le loro relazioni giuridiche, e tali negozi che ne pro-
vengono e che li regolano costituendoli. Ambedue nell’autonomia pri-
vata coesistono; ed & per questa fondamentale ragione che possono
venire delineati nella prospettiva del pluralismo istituzionale. Lauto-
nomia privata, da questo punto di vista, emerge in modo saliente an-
Zitutto come un fenomeno di relazione tra ordinamenti diversi; tra il
« diritto privato » (statuale), e il « diritto dei privati». Pué darsi che
quel termine — autonomia —, non indichi in modo compiutamente
adeguato questo rapporto. Perché, forse, la nozione cosi sottesa pare
scolpire piu esattamente una relazione tra ordinamenti, che_ sia_piu
stringente: che acquisti i caratteri di una vera e propria dem:nlzlonc
dell’'uno dall’altro; nella guale I'ordinamento che deriva, addirittura
costituisca quello che ne & derivato. Per esempio: il rapporto ‘che lega
Pordinamento generale ai gid considerati enti territoriali dell'art. 114
Cost.. comma 2. Invece, nella sostanza di quel complesso fenomeno
che quel medesimo termine vorrebbe indicare, pare che il « diritto pri-

(®) Da Riv. trim. dir. pubbl., 1956, 801 ss.

() DaRiv. dir. civ,, 1957, 1, 631; su cui ;o o
amministrazione alla luc 'y studi di Salvatore Romano, in g degl
dinament %’m;mfden-hmmm di scudio tenutosi a Firenze, in Palazzo Vecchio, il 15
ottobre 2004, Milano, Giuffrs, 2007), e in Dir. amm., 2004, 649.

() Da Enc dir, vol. V, 1959, ad vocern. ; '

(4)  Da Studi in onore di Guide Zanobini, Milano, 1962, vol. V, 513 ss. (‘npubhlmlo nel
volume Introducione allo studio del procedimento giwridico ek diritto privato, Milano, 161, con
l“e-d‘lw_ altre parti: « Actum », ¢ «Actia ),

4% Da En. dir, vol. XV, 1966, ad vocer:.

(%) Napoli, Morano Ed. (nella collana: Corss universitari), a curd di me:ﬂc? lfnma.nu
(si ripete: & solo omenimiz): vol. I, Diritto obiettivo - Diritti subiettivo, s. 85 vol. I, Lazione - Il
potere, s. 2., ma 1970. Ne & in corso una ripubblicazione.

Fabio Mexvst, Il diritto privato della pubblica
lvatore R jurista degls or-
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vato » dello Stato, consideri quel « diritto dei privati », piuttosto, come

ad esso stesso preesistente: quindi, che o _nconoslca fsolo‘ '
Questa diversa locuzione sembra richiamare la _orl_n_ul azione del.
Part. 2 Cost « La Repubblica riconosce e garantisce i diritt inviolabyl
dell'womo... ». Ed & un fatto che il « diritto privato » non solo pare
(soltanto) riconoscere — ¢ non addirittura den}:are —, il « diritto gy
privati »: sembra che operi u]teriﬂl'ﬂ'len.fﬂ pure in modo ben piy inci-
sivo; perché, per altro verso, lo garanusce: anche, e Sopfflmltto. Nel
senso che alle norme ed ai negozi di questo, alle norme e ai negozi che
vi producono effetti di per sé, attribuisce pure efficacia nel proprig
ambito, E, attraverso i propri tribunali ed i propri carabinieri, assicura
loro effettivita anche in guesto; e con una cogenza ben maggiore di
quella di cui ne siano capaci di per sé gli ordinamenti privati stessi —
almeno di solito —. Quindi, lo sviluppo della prospettiva nella quale
questo ragionamento si colloca, d’altra parte, sbocca necessariamente
della distinzione tra produzione degli effetti nel medesimo ordina-
mento cui quelle norme e quei negozi appartengono, e attribuzione di
efficacia di queste norme e negozi medesimi, da parte e in un ordina-
mento distinto; quasi sempre, quello statuale: ma che teoricamente
potrebbe anche essere diverso, come uno dei tanti ordinamenti di di-
ritto internazionale, o del gia ricordato diritto amministrativo c.d. glo-
bale, o un altro ordinamento parimenti privato. Pare che 'uso fatto
nella precedente frase di queste due locuzioni, chiarisca sufficiente-
mente il diverso loro significato tecnico. Per brevita, & opportuno non
approfondire qui il se e in che senso la capacita negoziale dei privati
— sicuramente in un certo senso primigenia —, possa rientrare tra
« ... 7 diritti inviolabili dell'uomo... » che quell’articolo protegge. Ma
due sintetiche notazioni parrebbero opportune. Anzitutto, l'elabora-
zigne e la vigenza in linea di principio spontanee di norme da parte di
e in gruppi di privati, la capaciti negoziale di ciascuno di questi e le
relative esplicazioni, costituiscono storicamente fenomeni sociali natu-
rali e incomprimibili: tanto che la loro eventuale copertura da parte
dell'ordinamento statale — perfino al suo superiore livello costituzio-
nalt;! — Poco aggiungerebbe alla loro pregnante vitalita, e, quindi, ef-
fettivita; ¢ per questa ragione fondamentale, che é piit coerente con
questa sostanza del rapporto tra diritto privato e diritto dei privath de-
lineare I'autonomia privata come un semplice riconoscimento di que-
sto.da parte di "]uc]lo, e non addirittura di derivazione da €sso- D’a]:
tra parte, e ptera'é, non avrebbe senso che sia questa primigcnia liberta
dei privati di agire giuridicamente in tali modi, a diventare contenuto
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di loro «... diritti inviolabili.. », e O

da parte del diritto privato dello cs,ff:: osilngtzn?:’me“m € garanzia
mento € a questa garanzia che i Pprivati p°“°bbe’ro avgl-lcsm FICoNOsCi-
mente diritto: il diritto a che lo Stato attribuisca &ﬁé&?ﬁ?ﬁ
proprio mbito, agi eﬁ..crﬁ che essi gia nei loro ordinamenti fattu[::l.
mente con quel loro agire realizzano, )

N(?n €-POCD;i1 é. gia notato quanto quel riconoscimento ¢ quella
garanzia pOssano aggiungere un Nuovo e tendenzialmente pii forte ca-
rattere vincolante all’agire giuridico dei privati; a quella cogenza che
pur gli fosse stata assicurara gia originariamente dai loro ordinamenti,
e dalle relative sanzioni anche solo loro tacitamente a questi intrinse-
che 4. Ma, naturalmente, il diritto privato dello Stato riconosce il di-
vitto det privati tutt altro che illimitatamente, e tutt'altro che illimitata-
mente lo garantisce; anche la norma statuale piti aperta tra tutte nei
confronti della capacita negoziale dei privati, il gia citato art. 1322,
comma 2, cod. civ,, ammette che essi la esercitino fino a d\?iineare_
nuovi tipi di contratti, solo « .. purché siano direttia realizare interessi
meritevoli di tutela secondo Uordinamento giuridico ». A tal fine, il di-
ritto privato dello Stato pone dl diritto dei privati, alle Iorc;hr;orme_ e El
loro negozi, stringenti requisiti di sostanza € di fom:ia_. E, . fin? Iju;;i 1::1
nea di principio, colpisce il superamento da gs\rt? cf; ?‘::,HM?S i
cosi posti, con la « sanzione» della loro nul‘llt.ail iy aaed

civ). Da cui consegue la loro inefficacia. Ossix: N
mento statuale di assicurare loro efficacia; s intende: a prop

bito. E, cosi, il cerchio si chiude:
i intensa, anche
gme perfino dopo

ne cambiarono

ca di Santi Romano prose
mento giurtdico »,
glio di Stato. Solo,

; 1 ' et ripubblicati nei due
Certo, non miNcaon™ a.ltn“saﬁslé :ndiczlzoﬁld?guesti, che si sono
3 g % . s u

i i Scritti minori, € nelle i1 sopravvento le tratta-
;?;u;fi];: 32%3; citati. Ma gﬁdala}r:‘m;;f;;etzocﬂljo eps,perienze acqu]ifite
Sl e R é le ricerche § S iritto pubblico;

s pef:lnialicdril dominare interi rami! ‘dzll'dijtl;li?ﬁep
i ettevano S i et .
ﬁ?gégférgatmzioni. poi, ebbero ampie itz

11. Lattivita scientifi di Sa
bblicazione de « L'ordina

dopo la pu :
la Elfa nomina a Presidente del Consi.

i caratteri.

ubblico, in Dig. disc. pubbl,

5) Sia consentito il rinvio olla voce Autonomia nel diritto p
)=
1987, 11, pp. 30'ss:
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diritto costituzionale », cui si ¢ gia accen.
nato. Le prime due edizion (del 1926 € ;lel 1928!), sonoPantr:agiori a tale
nomina, ma poi ne seguirono altre sci, durante 73 SUa Fesidenza (ne|

1931, 1933, 1940, 1941, e le ultime due nel 19_43.}'. : ;

Anche Ia serie delle edizioni del « Corso d diritto internazionale ,,

inizio nel 1926, ma poi prosegui nel 1929, nel 1932 ¢ nel 1939,

Tnoltre, Santi Romano ritornd alle trattazioni generali del dirit,
amministrativo, stavolta anche qui in forma di « Corso dz... » (1* edjy,.

1930; 2° ediz.: 1932; 3" ediz.: 1937).

E indubbio, perd, che Santi Romano, in queste sviluppi della sz

attivita scientifica, si orientd soprattutto nello studio del diritto pos-
tivo: di un diritro, ciog, che essenzialmente ¢ di matrice statale, Dj qui
— anche, ma non solo per questo —, 'emersione con maggiore evi.
denza della diversita di prospettive che egli adotto nell’insieme della
sua opera. E, talvolta, a taluno ¢ apparso paradossale che a questo
punto di vista per cosi dire statalista, si sia largamente attenuto, e poi
sia tornato il giurista che piti di ogni altro, come teorico generale del
diritto, soprattutto ne « L'ordinamento giuridico » lo ha distinto dallo
Stato; anzi, talvolta addirittura contrapponendolo ad questo: fino a
delineare ipotesi conflittualita reciproche anche estreme. Molti, poi,
hanno trovato ambivalente questa sua posizione; e alcuni hanno valo-
rizzato I'un aspetto di essa, altri I'altro. E non & mancato chi, di volta
in volta, magari anche strumentalmente, ha cercato di reclutarlo, per
cosi dire, come campione dello Stato, o come suo critico, se non ad-
dirittura avversario.

Per un approfondimento e un chiarimento del problema di que-
sta duplicita delle prospettive — si vedra contraddittorie solo appa-
rentemente —, nelle quali Santi Romano si pose, & opportuno ritor-
nare alla prolusione pisana del 1909: « Lo Stato moderno e la sua
crisi »; che non a caso, infatti, era gia parsa avere un rilievo saliente
nello sviluppo dell'intera sua opera scientifica, e, in particolare, nella
maturazione de « Lordinamento... »,

Da un lato, egli, come si & visto, in questo studio celebra lo Stato
come la pit perfetta forma di ordinamento giuridico, di istiruzione.
Riconosce che esso, all’epoca — non parliamo dei tempi attuali —, ¢ta
in crisi. Ma, cio nonostante, gli profetizzo ugualmente una lunga vita,
$1a pure con sue trasformazione, anche profonde: imprevedibili si net
contenuti, ma il cui avvento, al contrario, era gia addirittura intuibile.
Anzi, traspare evidente: allo Stato, questa lunga vita gliela auspica. Ed

Anzitutto, il « Corso dz
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» questo aspetto di quel testo che potrebhe 5
|a maggior parte dei suof scritti precedenti,
Dall'altro, egli individua con precisione 1 fattori. che appunto lo

mettono in CIIsL li definisce come «... 07ganIzzzion; e associgzions.

F pit pr_ecisame:nte come strutture di coordinamento e rappresenta-

sione di mterf:sm_pamcolan, SOprattutto concernenti attivita professio-

nali e lavoratl-ve 10 ENere; Percio, aventi carattere corporativo: anche

se con forti d1f£eren’z;azlor’u., ¢, di conseguenza, da potersi definire tali

solo in senso generico. Di interessi, ciog, distinti da quello ipotizzato
come unitario e generale dellintera Nazione; e che, quindi, rei loro
confronti si sarebbe dovuto atteggiare come superiore, Di pit tali in-
teressi particolari, gia nella loro oggettivita almeno potenzialmente di
per sé contrastanti con questo, sFmbravano dawgrp_ a\ddmztura capaci
di prevalere concretamente su di esso, nella specificita della realta sto-
rica di allora; ossia: nel contesto della mulf:imdme delle varie orgadnj;
sazioni e associazioni che i loro portatori avevano formato, e

forza che esse avevano acquistato. Apparivano realmente in grado di

i i @ percio superiore,
i cI’interesse teoricamente generale :
B entare, perseguire ¢ garan-

) res
che, d’altra parte, spetta allo Stato rapprese Jessere. Essi, dunque,
tire: come la principaIE, O Ll rilevanza, ostacola-
proi)rio per loro parzialita, coniugata con la l?rc?ue e

: i77azione di una sintesi : o

te la realizzazione come la

mef) Siilar:l}:ri’.eserciﬁo di quc“ﬂ che dovrebh['; ges Sﬂ}: tsaua crist ».

ioe ui, € ... ‘

E.mz’i(ljnciiﬁ alta de « Lo Stalo mo@?"";'j'qulaﬂ venivano ricondott

' tivism . :

& un caso che il corpora abbia assunto un

'1}12?0{:1%? questa crisi, n€ « Lo Stato moderno...»

quei fa J

il £ ¢ ruolo che i sindacart
1 trale. Oggl, m do il rilevant ruol
ili osl cen ) , malg
rilieve ¢ = chi

Ppatire piti coerente con

icolar modo in anni neppure

i ttualm : che i movimentt
hamol eserc'lml:b f:m o o b0 l’mpﬁ@zﬁfu S
ontani, 4 . ons della
o ivo acquistaron, ¢ . 7¢ i essi, e le stesse proposte
tipo t:o1‘51'01:en.lvoc]i S » orizzazioni 4 liu-::a s R :
i 0 ¢ .
tutto, non ricor '%E:ituft)i di rappresa:ltanza_ p::mi edesimi, che ﬁon_-
di modifica deghvaisrizzazione di quei movi™ i ana bicameral-
i i : o
rezione di una valo secolo st”.ors;)]:i con prog stato nStaurato dallo

. S . 1 - .
rono nei primi anmchdemoltﬂ’ 2 quello che ; 3 poi confermsto dalla
smo diverso, e anche un secalo dopo; ok pallida traccia

Statuto albertine, = Chc,ella quale ne troviam it evanescente nella

- u
Costituzione del 1948; n arte sua ancor P L agioni» ft
G JdCNEL,¢c o, le « ‘ 22k
nella previsione del &% 4 i per o el v
i iorituzioni — €% £in Ancor
vita delle istit oD

tualmente abbian® contato



870 Nota bio-bibliografica

politica, sociale ed ecoqomim di oggi, € cosa ben nota, e che ¢
parte non ¢ qui luogo di approfondire —. Da questo punto dj
evidente che lo « Lo Stato moderno... » € stato pensato con P
immersione in quella realta del tempo di quando fu detto e
tanto che una delle tante varie chiavi che il lettore potrebbe 4
nella lettura di un testo tanto ricco di significati, & costituita propri
dalla prospettiva delle divergenza e dei contrasti che vi sono Staﬁpdleo
lineati, tra i principi della rappresentanza corporativa, rispetto g quelh?
della classica rappresentanza politica alla quale siamo abituati.
Di piu: da parte nostra, non si tratta solo di un oblio di tale contrap:
posizione, Perché, anche quando considerassimo adeguatamente la forz,
e la rilevanza fattuale delle « ... organizzazion e associazions... » di carar.
tere corporativo tra la fine dell’800 e le prime due decadi del 900, ab-
biamo piuttosto rimosso tali conseguenti teorizzazioni dello stesso prin-
cipio del corporativismo, e tali proposte di riforme istituzionali che —
allora — ne derivarono. Certo, per un rifiuto di esse: perché sta di fatto
che le Costituzioni del secondo dopoguerra, in generale, si sono mante-
nute nel solco della derivazione dei Parlamenti — eventualmente dai
Capi di Stato —, dal suffragio diretto e universale; anche se con variant
e temperamenti. Ma, per quel che riguarda la nostra Costituzione del
1948, anche e soprattutto per un’altra ragione: come reazione al Fasci-
smo. Che quella cultura tanto recepi; anche senza averne l'esclusiva: per
ché, nei decenni precedenti al suo avvento, era condivisa dalla dottrina
sociale della Chiesa, e da tanti studiosi che davvero fascisti non erano, n¢
lo diventarono, E che, soprattutto, quelle riforme non solo teorizzo, M4
che anche realizzo, concretandole mediante una corrispondente I‘“e“cle |
gislativa; fino al culmine raggiunto nel 1939, con la sostituzion® della Ca-
mera dei Fasci e delle Corporazioni, alla statutaria Camera dei deputall
(fu proprio Santi Romano, che, in quanto senatore, la commenoy &
Senato del Regno, con vari apprezzamenti). E, certo, questt swlup?émm
sero a dura prova le costruzioni dei difensori di un contrappost®
da questo punto di vista unitario.
Vi fu un momento topico nel quale, sulla base di queste % e Stato
delle istituzioni, il conflitto almeno potenziale tra CGfPP’az“?P;mddwﬁ
emerse pienamente: Pimportante secondo convegno di Stuat elaziont:
e corporatzvi *°, al quale Santi Romano partecipd con ung *

Vista, &

a pieng
scl’itto;
dOtrare

evo]uzioﬂi

maggio tesso 200 dals
(*9)  Ferrara, 56 i0 1932; i relativi Asti, 3 voll, furono editi aello §
Tipografia del Senato,
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naruralmente strettamente tecnica, avente a oggetto « La potesta vor.
mativa del (allora) Consiglio Nazionale delle Corporazioni » . Tn
quella occasione, la duplicita delle impostazioni di Santi Romano, del
Santi Romano dello Stato che deve essere difeso nella sua unita, ma
anche del Santi Romano teorico del pluralismo istituzionale, fu og-
getto di interrogativi e critiche. Sembra che fosse il presidente della
seduta a sollecitargli una risposta. Ma egli eluse la domanda, soste-
nendo che non fosse « ... né il luogo né il momento di affrontare certi
problemi, come quelli che attengono allo stesso concetto del diritto»
(A#tf, vol. 111, 95, con un evidente errore di stampa). ot

Perd il problema teorico ¢ rimasto; sia pure in termini concettual-
mente diversi. E potrebbe essere corretamente impostato cosi: quale
& il vero Santi Romano? Quello de « Lo Stato moderro... » magnificato
nel 1909, come «Stupenda creazione del J{rfrm._ » 0 q}JeHo de
« Lordinamento...» del 1917, nel quale la nlcvanza' glurldu.:a dello
Stato appare almeno ridimensionata: per quella negazione r;eclzsjj e t:a-
dicale dell’esistenza di un suo monopolio del'la produzxorizmu ¢ 21 egc;i.
che consegue ineludibilmente dall’affermazione della pluralita

i ti giuridici? . i
orduslzﬁll;?a f}:e, per la Complrensione della ;\Eu;l:;; f_li pﬂ:io clilx

i — in particolare, ma non tra que =
izg:ia;;p;n:;:nzm;n sis la rilevazione della diversita erjielli1 anr,igoézr\él:uat::
mel quale di voltain vl s pose. Epropio per dve/ S 60
Paltro, la considerazione di quelle « .. ﬂifgﬁfﬂ 5 dcTﬂIIE'OS‘. Sl
di ipgseapanitis e culionds prc:{uslon s: per il quale sarebbe
fattori di «... crisi » de « Lo Stato mo erno... )lr[:’he e
stata diventata csigenza vitale il r:“cupero E:ﬁ:;mzioni: T
presentanza di esse all’interno d McaPcfgg e a lle a;amdc

> : ‘opera cdita n

delle conclusioni che aveva s._vﬂuppato ji::::::tlzti ::.lllzl ol:'. At
1917, avrebbe dovuto definire come

 ridici di quello sratuale. Al-
i yluts to juridici dig ;
ordinamentl, assoluramente altrettanto giul e e O erale:

' . valutate nella loro propria 088¢ =1 con al
i vaju'f' {a indipendentement€ dalle loro rela_m s
in sé ¢ per sé: 0ss oremen el Sato— ¢

ordinamenti — a comin ciare

salyaguardia della propria unita.

i j i di
egli ) jwo negll Studi in anare ¢
B e 17: ubblicato l'anno succelis. ) S ek
m(’liammpo“'?czmpril:'ngﬁ Ij.::'rtf ::'norf. vol. 11, 305 nell'edizione del 1
Federico Canswizo,
quella del 1990
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modi con i quali ciascuna di queste altre istituzioni, di questi alr; o
dinamenti le qualificasse.
Ma il Santi Romano, ne « L'Ordinamento... », si pone su un Piano
di teorizzazione ben piti alto di quello del saggio precedente; ed & per
ché diventa diverso il punto di vista che ora adotta, che il sug Pensier{;
non pud essere tacciato di contraddittorieta. Altro ¢ il Santi Romang
per riprendere ancora Paolo Grossi, «... che sz interroga sulle mg:'am;'
prime del diritto e delle sue radici, oltre lo Stato, nel tessuto Pidl riposto
della societd »; che analizza il fenomeno giuridico nella sua esseny
con la freddezza di un entomologo il quale sezioni un termitaio a'
osservare il brulichio di vite che si svolgono allinterno: e scopre (:(f:seir
l’mﬁnité delle istituzioni, degli ordinamenti nei quali il diritto:ndla,
storia passata, presente e futura, si & concretato, si concreta e si con-
cre‘tfré, in base al principio di effettivita. Altro ¢é il Santi Romano che
it pnaire g > del suo tempo, considerandolo, purnel
pruralita det sistemi politici, e quindi giuridici che storica-
rr:lente si sono cochetati, come il pid perfetto tra questi. Non solo:
2;;5: r:{;l:ﬁn:él ,_f:-l omfsiz[s;e E;Ju 'ag_l.i Stati come cate,gori? giuridica, ¢
viveva e operava. E Perciéqno 311351, mai: quﬂ\lo de]J- Italia nella quale
ché & questo che, ,Pilfl di ;J ina_lo s PII SpasSIORALAICHIE X
possa essere difeso dai fattci? d b e dife:n‘dere, che spera-cht_%
riallaccia alla propria prima f et la sua crisi % E, cost -a’nche v
st delle speransts o o dionn;ﬁixone palerrn}ta.t.]a:\ perché, n:lgh
rizzato Stato moder,no che vol - (_ielle delusmx?l, € come il vale
. eva che il suo Stato si affermasse.

12 O ; i
Gll UIUIIII anni deJ.Ia vita d.l Sann Romano non fl_lI'OIlO fe]lGl:

anzitutto, per le racion: : nano pon ft f
biennio 194345:mgmm che travagliarono turti gli iraliani, specie 1

nuti invasorj —
» € dal Governo fascista di Sald — che seguitd

rare sotto s

¢ dovette :ﬂl}?f-z Itutda — Venne a trovarsi in una situazione ddlc?tae’

COn successo — . b SI0Di — cui peraltro resistette fermﬂmcntesi.
lio di § » Perché guidasse il trasferimento al Nord del ga

& tato, o almeno di sy ell’ rdlﬂﬂ'

mento nazionale g wyi 1o RSO DEZ20, come istituzione dell or "0
cul tale GOVe[no si pretendeva il prosecutorc.
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poi, soprattutto perche, come Presidente del Consiglio di Stato, non
poté evitare di essere coinvolto, seppur di riflesso. nella reazione po-
litica che segui alla caduta del Fascismo.

Egli chiuse P'esperienza di questa Presidenza nell'ottobre del 1944
__ ormai a 69 anni —, con le dimissioni; che poté dare a Roma ritor-
nata da pochi mesi ad essere la Capitale del Regno (ancora non per
molto), d'Ttalia, con Parrivo degli statunitensi e degli inglesi, vecchi
nemici diventati liberatori, e con la restaurazione anche fattuale del le-
gittimo Governo monarchico che anch'essi ricanoscevano come tale. E
chiuse anche Iattivita a « La Sapienza »; del resto, dai ruoli universi-
tari era gia uscito dal 1929. Lkt R e

Si rifugid, cosi, nei suoi studi. Sono tre 1 suol scritd prmclpl
questo periodo. E sono quelli che ora sono mccjaln eu]} uns{:i)i \tg :lm;;
che viene pubblicato in prosecuzione della serie delle ri-edizt

iuffre ¢ opere diverse dai Corsi e dai Ma-'
e iy Pcbe: Statsrecht », degli « Serittt

T s
nuali: come si & detto, dell’« Lalierts
meinori », e del « Santi Romano el Trattato Otlando ».
e di-
12.1. Anzitutto, « Lordinamento giuridico ﬂﬂu;;“:;jap:r g
zione ;;uiabﬁcata nel 1946 32, che ¢ quella nuo"f’-‘;‘: ng:mti lgomano ne
presente volume. Nella breve € %% ?gfwii eqlt da molto tem-
A .o ’ imento — S =
giusuﬁcac; 1>o§ﬁor‘titlmie;,1§?nc sllz:t‘saurlm iome una ironica speranza:
po—, di quella SCSP

cimendo insieme b e
) non ¢i siano. p
< ... che, oramai, essendo agevole [a letturd del libro,
« ... che, A
. : el
molii che ne parlino, come € P

apenuto, sensd conoscerlo diretta-
; i ] e a sot-
; ‘menti ». Ma tenn
0, 1 0 grav
incorrendo i &
aE o che fossero passd

aintends :
alorad f fi tre deCEMIddj;ql;f_,::;
. - ainart ¢ TIproaotio
tolineare c{l;e, pur ’;ﬁ;o che il testo originario fo;: mfv e v
A )3 [ ose ;
ha « ... creduto opp 0 col quale P e

arione»: rec E
alcuna variazione »: modo € llora sostenne. for
aveva cambiato idea sulle 16 5 1 rafforzata dalla esplicita

. 3 rusci
oni € iU SR vesse ma-
della costanza delle sue opint . queste che \|r1]‘i':l\elsa :mli- come
S . i loro puntt
ammissione di qualche

cotrezione : sqolo su singo 5
R __ ma raro, = cluto essere Norma-
mr:lio w\q‘.lal(:}:[e ca:sl carattere che V€T c:tl;os
uelio gia ricor ato ; ; norniﬂ privata —
gvo dei negozi espressione di auto

dsmpd del 1951

il
(52) Firenze, Sansoni Editore, he. P
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Perd, Santi Romano non si limito a ristampare il testo del 1917, i
arricchi con molte e dense note. Con la loro formulazione, ha P°tl:lto
tenere Conto «... della letteratura posteriore sui vari argoment;.. trat.
tati, e, molto sobriamente, delle pia importanti critiche che... song State
rivolte ». E con esse — unicamente con esse —, dunque, che Popery
& stata aggiornata, Ma non solo: tali note di per sé sono anche scien-
tificamente importanti. Cosi che € parsa pienamente giustificata ['fs.
serzione de « L'ordinamento giuridico » in questo L'« Ultimo Santi Ro.

1724710 ».

12.2.  Poi, i « Principii di diritto costituzionale generale », nella 2*
edizione che, dopo la prima del 1945, fu edita Giuffré nel 1946, Play.
sibilmente, la loro formulazione non sarebbe potuta avvenire senza
che fosse preceduta dai Corsi di diritto costituzionale, lungo l'arco
dc!lfe loro otto edizioni. Ma essi se ne distaccano notevolmente, ¢ si-
gnificativamente: perché quei « Principii... », poiché sono « di diritto..
generale », e sia pure « ... costituzionale... », sono altra cosa dal diritto
oggetto di quei corsi: tanto piti perché questo era relativo solo ad uno
particolare Stato. E lo stesso Santi Romano che ne spiega le specificita;
e lo fa nella quarantina di pagine della Introduzione, che offrono una
grande lezione di metodo giuridico.

~ Potrebbe sembrare, almeno a prima vista, che tali « Principii»
siano solo un'ampia trattazione di diritto costituzionale comparato.
Ma ne sarebbe una lettura riduttiva: di nuovo, & lo stesso Santi Ro-
mano (a p. 12), che ce ne definisce il distacco: il libro, oltre e al di I3
di una comparazione tra i vari sistemi, « ... estrae dalle singole costit-
ions, per raggrupparli in categorie tipiche, concetti, figure, principit g4
ridici che, se non assoluti e universali, sono almeno relativamente °
Stanii ¢, per conseguenza, comuni e, in questo senso, generali a sere b i
0 meno estese di costituzioni aventi identici o molto simils carattert es-
senziali ». Quindi, i « Principii... » assurgono ad una specie Summé
costituzionalismo anzitutto curopeo, e delle sue acquisizioni: el

: E:.,'p'er la_comprensione almeno di una delle ragioni che m 5
dﬁcm&sm‘? biennio mossero Santi Romano a formulare tali Prine™
sembra assai significativa la data del « Finito di stampare »: il 1 mcslfe
gio del 1946; ciog: due giorni prima del referendum istiruzionale
avrebbe deciso tra Monarchia e Repubblica, e delle el ioni gegl'ﬁs:
le prime tenute in Tialia dopo lunghi anni, per la formazione : it
semblea costituente dalla quale sarebbe elaborata la nostrd s

e —
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zione del 1948, Ch.e S-aI‘ltl Romano decidesse di pubblicare questa sua
opera ser-lza'mdugl, cloe senza attendere i risultati dell'uno e delle al-
tre, e quindi a prescinderne, pud sembrare sorprendente; ma pare, al
contratio, che la sua scelta fosse molto ricca di significato: di una ’of-
ferta, di una riproposizione di quella Summa — di un richiamo ad es-
sa? —, come delle linee entro le quali si sarebbero dovute iscrivere
comunque le opzioni che sarebbe spettato ai Costituenti adottare: in-
dipendentemente, percid, dai loro orientamenti politici, e dai rapporti
di forza tra i partiti, che sarebbero emersi dall'imminente consulta-
zione elettorale.

12.3. Infine, i « Frammenti di un dizionario giuridico ».

11 libro ¢ stato edito nel gennaio del 19474, Quindi, ¢ Pultimo li-
bro di Santi Romano.

E una raccolta di saggi datati anch’essi tra il 1945 e il 1946 %4,
preceduti da una Prefazione > anche qui secca e con divertente finale
ironico, che, tra |'altro, ne spiega il titolo, e la preferenza dell’autore
per loro successione in ordine alfabetico nel volume.

Sono testi che Santi Romano vi qualifica modestamente come
« ... alcuni appunti su argomenti che, in varie occasioni hanno richia-
mato la mia attenzione. ma che non ho trattato diffusamente, anche se
su di essi abbia a lungo riflettuto ». Per riflessioni che, pur nella varieta
dei temi che ne sono stati oggetto, parrebbero poter ki ‘nm_ndom,
soprattutto anche se non esclusivamente, a due filoni principali.

Anzitutto, quelle relative ai grandi problemi di teoria generale.

Particolarmente, nell’ordine alfabetico che si é detto: Aaforrorg:b. Con-
suetudine, Diritto e morale, Diritto (funzione del), Interpretazione evo-
Rivoluzione e diritto. E so-

lutiva, Mitologia giuridica, Realtd giuridica, ¢ S
pratwutto in questi saggi, che i « Frammentt...» manifestano una |rﬁ1
tima connessione con « Lordinamento... » tanto che se_embra giustifi-
cato affermare che se autore non avesse prima concepito questo, pol

(%) Dall'Editore Giuffre, che poi lo ha pit volie ristampato. VTR

1l libro & stato pubblicato in lingua spagaola col titolo Fragmentos de un q’xfwmm Jurt-
dico, a cura di Santiago Sentis Melendo e Marino Ayerra Redin, Ediciones Juridicas Europa-
America, Buenos Aires, 1964, ;

() Ma con qualche eccezione: Clipperton deriva da un

(*) Omessa inspiegabilmente — ma pare per un errore COMMESSO
composizione del volume —, nella prima ristampa del 1983, ma doverosamente & fortunatamente
rpristinata nelle i

arbitrato internazionale del 1930.
dalla tipografia nella
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non avrebbe scritto quelli; anche se una ri.ler.turrft de!i’opera maggg'orc,
dopo la lettura di essi, ne farebbe scoprire pit ricchi e profondi signi-
ficati. ] .

Inoltre, quelle relative alle situazioni giuridiche soggettive: le cui
definizioni, tutte indissolubilmente connesse tra di loro come non pos-
sono non essere reciprocamente le varie tessere di un mosaico, devono
essere ricondotte ad un perfettamente coerente sistema unitario; e che,
nel loro insieme, costituiscono una sintetica ma completa esposizione
monografica della concettualizzazione di quelle situazioni stesse. In
particolare, anche se cio nonostante di nuovo solo in ordine alfabetico:
Atti e negozi ginridici, Autonomia (di nuovo, ma ora in questa diversa
prospettiva), Decadenza, Diritti assoluti, Dovert, obblight, Norme gtur:-
diche (destinatari delle —), Organi, Poteri, potesti. Ed & particolar-
mente in queste sue voci che i « Framments... » appaiono connessi
piuttosto con le trattazioni generali che il loro autore ha sviluppato di
interi rami del diritto pubblico. Perché, da un lato, i concetti da quelle
voci delineati si erano gia fatt strumenti necessari per le rappresenta-
zioni di questi rami; ma anche perché, dall'altro, la elaborazione di essi
doveva essere condotta proprio attraverso I'applicazione che ne era
stata fatta, soprattutto nei Cors?.

« 'ordinamento... », & owvio, & il libro fondamentale di Santi Ro-
mano. Ma anche gli altri due testi che sono raccolti in questo volume,
appaiono assai significativi della sua opera; la quale, naturalmente, non
potrebbe essere apprezzata in modo pieno, se non considerata nella sue
interezza: quindi, comprese anche le trattazioni generali suddette. Non
solo: vi sono soprattutto altri saggi di grandissima importanza, che, per
di pia appaiono taluni preparatori, talaltri collaterali e conseguenti, € co-
munque sempre fortemente connessi ¢ complementari, in particolare a
« Lordinamento... » stesso, e agli stessi « Frammenti... »: quelli raccolti
nei due volumi di « Seritti minori » tante volte richiamati. E proprio pet
questa loro complementarieta col presente yolume, ¢ tenuto conto che €
esaurita da tempo anche la seconda loro edizione, quella del 1990, che si
era pensato ad una loro ulteriore ristampa. Ma 'iniziativa & parsa edito-
rialmente inopportuna: perché resa superflua dai progressi della tecnica,
che consentono ormai all’editore di fornire comunque una loro copia
allo studioso che la richiedesse.

Santi Romano mori a Roma, a Palazzo Spada, nel suo studio pri-
vato, il 3 novembre 1947,

Avserto ROMANO
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