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·obbligo di _esp~rrc minuzio si dettagli tccn i . . • 1fi ·ente 1'ind1c-az1onc delle esigenze d" ci, essendo suf-
1c1 1 prospcttiv·i I 
d ·oro che han no reso ncces ·aria h ere . '· ucc e cc . r . ' ' azione di l 

d. rispetto nei con ront1 dell'immobi le a ma zona 
t V I 29 d " vcme valore . . ·torico (Scz. ic.:mbre 1962 n I 046 - m t t~l1co o • · I-oro ·, R 

1962 voce Mo1111111e11to . n. 20) . Tali e • , ' 1 •, cp. ' . . . , ig.:nzc sono Slnt -~c·ilc negli 1111pugnat1 provvedi ment i 1 . ' e spc-C111 ' • • . c 1c n suh ·1no 
gucntc~ cnte leg11t11111. ' consc-

i! ricorso deve essere dunque te · . . . spin to. Sussistono lull avia 
giusti mot1v1 P<?dco

1 
m_p..:d1·1·~arc tra le . 1 

d pani e spese, compe-tenze e onora ri e g1u 1zio. 
Per questi motivi, ccc. 

CONSIGLIO DI STATO 
Sezione IV; dcci ione 3 dicembr e 1%9. 11_ 755: !'re. L l '<DI 

P .. Esi. GtURA; Riboli (Avv. ID ioLo) c. 1in. te oru (Avv. 
dello Sta to CoRONAS). 

Borsa - Agent~ di camb!o - Provvedimento disciplinare _ 
Mancanza d, tcmpcsuva contestazione deoli •idd ,t, · • . . . • L ,. • e 111 -
I11eg,111n111a l_ cggc 20 mar zo 1<Jl3 n. 272. ordinam ento 
delle borse d1 commercio. an. 9: r. d. 4 agosto 1913 n 
1068._ rcgolamcnlo dell' ordin amento delle borse di com: 
mercto. art. 19: r . d. l. 30 giugno 1<J32 n . 815. modifi ' l n d" d. . . . . C k I 
alcune 1spos1z1on1 111cren1i alle borse valori e a!!li agenti 
di cambio. art. 16). 

t i/legittimo il provvedimento col quale il min istro del tesoro 
i11/liggc una san: io11e disciplinare ad w1 agente di camb io 
se questi non sia stato posto in co11diziu11e di difendersi P:~ 11011 esserg(i stati te111pesti11amente co11testati gli udde-
b1t1 (nell_<! specie. la contesw:ione degli addebiti era perve-
1wta ali 111teressato durant e il periodo di chiusura ciel/e 
borse valori. e ~-011cede11a solo ven tiquattro ore di tempo 
per la presentazzone personale a Roma. al fine di esporre 
le giustificazioni). (1) 

La Sezione, ecc . - Con il primo motivo di ricorso è 
dedotla la vio lazione de i principi genera li vigenti in mate ria 
di provvedimenti disciplin ari. secondo cui la sanzione deve 
essere preceduta dalla conte stazione degli addebiti, per dar 
modo all'incolpa to d i esercitare l' insopp rimibile dirillo alla 
difesa. 

Nella specie, la nota di contestaz ione degli addebiti risul-
ta spedita da Roma il giorno 9 agosto e pervenuta a Milano 
il 10 successivo, in un periodo , cioè, nel qu ale. per con-
suetudine, ma anche per un ·espressa disposizione di ca rati ere 
generale, come que lla del decreto min. 6 dicembre 1962, le 
borse valori restano ch iuse ed anche se la interru zione delle 
negoziazioni dei titol i no n implica necessariamente la chiu-
sura di tutti gli u!Tici degli agen ti di cambio, tullavia ciò 
è appunto qua nto accad e normalmen te. 

D'altra parte , è bensi vero che una (peraltro non recente) 
decisione di questo Consiglio di Stato , n. 7 del 16 gennaio 
1932, Sez. IV (Foro il., Rep. 1932, voce Borsa, n. 11), dichiara 
l'art. 9 della legge 20 marzo 1913 n. 272 (il quale conferisce alla 
deputazione di borsa la pote stà di escludere dai locali della 
borsa « coloro che non osservano le leggi e i regolamenti ri-
guardami le bor se di commerc io e le nor me emanate dalle 
autorità che vi sono preposte ovve ro che turbano il buon or-
dine ed offendono la dignità dell' istituto») non ab rogalo dalle 
disposizioni di legge successivamente emanate, ed è vero al-
lrcsi che l'ar t. 19 r. decreto 4 agosto 1913 n. 1068, che ap-
provò il regolamento di esecuzione della legge anzidetta, pre-

( I ) Sulla questione di specie non si rinvengono precedenti in 
termini. 

Nel senso della necessità di una previa contestazione degli ad-
debiti per la legittimità dei provvedimenti a carico degli agenti di 
cambio, v. Sez. IV J8 maggio 1960, n. 496, Foro il .. 1960, voce 
/Jorsa, n. 15: Scz. IV 16 gennaio 1932. id., Rcp. 1932, voce cii., 
n. 11; 27 maggio 1932, id ., 1932, 111, 350, con noia di richiami. 
. Cf r. anche Sez. I V t 7 novembre 1933, id., Rcp. 1933, voce 

Cli. , Il . 30. 
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vcde che « lu deputa zione di bors11 prim a di pr onunciar e 
1·csclusio111.:, invita l'int eressato. median te lc11crn rncco man-
data con R. R., a prescn lursi entro 24 o re per espo rre le pro-
prie giustifk nzioni » . Pcrò è da escludere che una s1essn nor-
ma. comi: quella del citato art. l<J del regolamento, pos~a 
valere sia nella esprcssa prevision.: clcll"11gcnl.: di emn bio chia-
malo a discolpar i dnvanti nlln dcpu lmdonc d i bor sa , scdcntc 
nella stes, a citli1. sia nel cuso. previ lo da ll 'art. 16 r. deerelo 
legge 30 giugno 1932 11. 8 15. converli lo ncllu legge 5 gennai o 
l<J33 11. 118 (che dcmanda al ministero delle finanz e . ora di 
quello del tesoro. l"app licnzionc delle sanzioni d iscip linari di 
maggiore gravità). di conlcslnzione di add ebiti, a farsi da una 
au1oriti1 ccntr:ilc ad un :1gcn1e di cnmbio re idcnle in per ife-
ria. conlcstozionc chc. ovviamen te. comporla una risposta 
scr illfl da compilun,i e spedirsi. In tal ca~o. cffcll iva1rn.:111c il 
termine di cu i al ci talo url. 19 dcl regolamento sareb be in-
conF,ruo. 

In ogni caso la cir co tanza che In contesi az ione sia per-
venuta ad un unìcio che. nor 111almc111e , nel peri odo di ferra-
gosto è chiuso . e il fallo che il 19 agosto, cioè, '111a ripresa 
d<.:I lavoro. l'int eressato ubbia pcdito le prop rie deduzioni, 
rendono accettabi li le giusti ficazioni ad ùotlc dall'interessa lo 
mcdc imo II sostegno della prop ria lesi. 

Secondo lu giurisprud enza di questo Consiglio di Stato 
(v .. tra h: altre. Sez. IV 18 maggio 1960. n. 496. Foro il., 
Rcp. 1960. voce /Jorsa. n. 15). è illcgi11imo il provvcd i-
mi:nto con il quale vcnga infliu a ad un agente d i cam-
bio una sanzionc disciplinare a i sensi dell 'ari. 16 r. de-
creto legge 30 giugno 1932 n. 815, senza la prcviu forma le 
conrcs tazio ne ùi.:gli addeb iti. per « formale» intcndc si una 
contestazione avvenut a. oltre che con l'osservanza della formu 
scril ta (lcllcrn raccoma ndata R R, come previsto dall 'ar l. I 9 
r. decreto 4 agosto 1913 n. I 068), anche in modo che l'in-
teressalo abbia potuto prenderne conoscenza e sia stato po-
sto in condizione di difendersi, ciò che nella specie non si è 
verificato. 

Il primo motivo è pertanto fondalo e il ricorso deve es-
sere •accolto, fat ti salvi gli ulteriori provved imenti dell'ammi -
nistrazione. Sussistono giusti motiv i per compensare tra le par ti 
le spese del giud izio. 

Per questi morivi, ecc. 

CONSIGLIO DI STATO 
Sezione I V; decisione 4 giugno 1969, n. 251; Pres . POTENZA 

l' ., Est. FORTUNATO; Comune di San Maurizio Canavese 
(Avv. 20 141, C0NTALDI) e. Min. difesa, Comando J regione-
aerea di Milano (Avv. dello Staio MATALONJ). 

Servitu militari - Impo sizione di servirti tempor anea -
Provvedimen to dell'aut orità militare locale - Definitività 
(Legge 20 dicembre 1932 n. 1849. riforma del t. u. di.:llc 
leggi sulle servi1(1 militari , art. 4; r. d. 4 maggio 1936 
n. 1388. regolamento per I ·esecuzione della legge 20 di-
cembre 1932 n. 1849. art. Il , 29). 

Giu stizia ammini strativ a - Pro vvedimento impu gnalo 
Questione di illegittimit à costituzionale della norm a ap-
plicala - Vizio dell'alto amminiMrativo non ricondu ci-
bile ad un motivo dcdollo nel ricorso - Inammissibilità. 

Servitu militari - Imposizione di servitu temporan ea _ Ap-
prezzamento dell'urgenza da parie delle autorità militari 
locali - Adeguata motivazione - Insindacabilità in sede 
di legillimità (Legge 20 dicembre 1932 n. 1849. art. 4 
5° comma). ' 

Servitu militari - Imposizione per il funzionamento di un 
aeroporto civile - Lcgillimirà (Legge 20 dicembre 1932 
n. 1849, ar t. I ). 

I provvedim enti. con i . (!11a/i le autorità mili tari locali i11ipon-
go110 u11a sen 1itu mi/1tare tempora11ea, sono implicitamente 
definitivi. ( 1) 

( _I ) Nello stesso senso. v. il precedente citato dal In decisione 
ora nporlata: Sez. IV 3 aprile 1968, n. 221. l'oro it., 1968. lii , 
374. con notn di richiami. 

... 
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. . i /io di Staio è inamm issibile I~ 

cl giudiz io ava11t1 zl ç:0:•~ g . _. 1 di 11110 11orma d1 
. d ' ·11e itt11111ta c:ostll11L10110 e 20 questwne 1 ' g d I/' 1 4 5• comma . della legge .. 

legge (11ella specie. e ari . , I 'b . . alle autorità mzfi-9-2 /849 e 1e al rz wsce dicembre I -' 11· ' d 1 . ate sen •iti1 militari se11za 
tari il potere di i11'.plorr_l' e edn/111'.11 I 4 1 3• comma. dl'lla 
. d . • per vlO a-1011e e ar . - · b 
~0:,7;,1/:i~~;e), dalla c~ii incos1it11: io11a/ità '.leri,~e;:itil: 

·- . dd provvl'dime11to impu gnato 11011 r,com I VidO I . (2) 
0 dei motiv i dt'dOtli 11e rrcorso. 0_ 

J:. _w~. d cabile in sede di legittimit à. se adeguatame11te m 
"'.

5111
1 a l'appre--amcnlo della sussisten: a del/'urgcn:a _per 

t1va o. -- . . . ce compwto 
la i111posi=io11e di s~~vi11i __ m1~1um 1_e11~porm1 . 
da parte delle autorrta 1111/itan loca/1. (.>) . .1.1 • 

. I I le ar1torrlcì 1111 i arz i:. legittimo il provved 1me11to co qua e . . _. _ 
impongo110 una servit1i mi_! i!are per garantire il /1md o11a 
mento di 1111 aereoporto c111rle. (4) 

P · · • I · o·urid ica su og ni altra La Sez ione ecc. - n onta og ic0 ·e 1 . 1 ' 1 · · · a ttiv a dc co -ha la questio ne co ncerne nt e la cg1tl11naz 1o ne 1 mun e ricorre nte ed impu gnar e l'ordinanza del co mandant e a 
prim a regione aerea di .Mil:ino. che assoggettava temporanea-

(2) Cfr. Cons. giust. 
Foro it .. Rcp. 1967. vo~c 
senso diverso. Scz. IV 28 

amm. sic. 23 febbraio 1967. n . 82. 
Gi11sti=ia ammi11istratii·a, n. 366. c. in 
luglio 1966, n. 590. id., 1967, III , 93, 

con nora di richinmi. . . • 1 · 
Sul mcriro della que stione di illcgittimita cost1tuz10na c co~s1-

derata innmmissibilc, dr. Corte cost. 20 gennai? !966, ~- 6, ~d., 
J966 J ?03 con nota di ANDRIOLI, che ha dichiar ato mcostltu-
zion~le Ì•n~t. 2 e l'art. 3. 2° comma. legge 20 dicembre_ 19~2 n . 184~, 
perch~. in violazione dell' art. 42. 3° c?~ma. Cost1tuz1o_ne, attri-
bu ivano all'llulo ritil militare il pot ere d1 imporr e de terminat e ser-
vi1u militari senza indennizzo. _ . 

(3) Per riferiment i. sul requi sito dell 'urgenza eh~ _ leg1_tt_im~ 
l' imposizio ne di servi11i temporanee da parte delle n~torita m1ltta:1 
Jocali. cfr. Sez. IV 30 ottobre 1963, n. 667. Foro 11., Rep. 196.>, 
voce Sen ·itu militari, n. 3; Sez. IV 27 agosto 1960. n. 779, (d,, 
Rep. 1960, voce cii., n. 3; Sez. VI 13 maggio 1959, n. 318, id., 
Rep. 1959. voce cit., n. I. . . . 

(4) Nello stesso senso, v. il preceden te cllato dalla dec1s1one 
ora riporta ta: Scz. IV 30 ono bre 1963, n. 667 , Foro il ., Rep. 1963, 
voce Servitu militari. n. I. 

In do11rina. cfr. GAETA , Demanialità degli aerodromi militari e 
.applicabilità della legge sulle servitu militari agli aerodromi ci 1•ili, 
in Riv. dir. 11a11igaz., 1964, Il, 222. 

• • • 
La decisione che si riporta, nella part e ria ssunta nella se-

co nda massima, conferma e sviluppa un ori entamento già abboz-
za to. sembra, in alcune pronunc e del Con siglio di giustizia am-
min istrativa per la Regione siciliana. 

Dalla pr ima di esse è sta to estratto il p rinc ipio della irrile-
vanza. nel processo ammini strativo , della questione di inco stitu-
zi onali tà di det ermin ate norme , nel caso in cui essa sia non per-
tinente ai motivi dedotti in giudizio (I); dalla seconda, di pari 
data , è stata estratta la segue nte mas sima: sono inammi ssibili '1e 
eccez ioni di illegit1imità costituzionale di leggi le qua li risultino in 
re laz ione indir etta e remota con la mate ria controv ersa (2); mas-
sima che non pare perfc uam ente rispo ndente alla motivazio ne (3), 
in cui si fa riferimento ad una questione di illegittimit à costitu -
ziona le che era si non facilm ente riconducibil e ad uno dei motivi 
dedou i nel ricorso , ma che comunqu e , se accolta , sembrerebb e che 
avesse dovu to comport are un viz io del prov vedim ento impu gnato 
autonomamente apprezzabi le e dedu cibile in un moti vo del ricorso, 
sepp ur in fau o non dedotto. 

Successivamente, fa due a ltre pronun ce (4). il medesimo con-
siglio ha assunto una posizione piu precisa e articolala: le sentenze 
-della Cone cost itu zionale che dichiarino la incostituzionalit à di 
.determina te nor me giuri diche, acquistano rilev anza in un pr ocesso 
ammi nistrativo già pendent e, anche se non siano collegate con un 
motivo di ricor so ritualm ente dedo tto, in due casi. e solo in essi: 
qu ando intere ssino eccezioni rih:va bili d'uffi cio , oppure quando ri-
guar dino il potere sulla cui base sia stato emanato l 'a tto impu -
gnato. 

(1) Decisione 23 febbraio 1967, n . 82, Foro il ., Rep . 1967, 
voce Giustizia ammi11istrativa, n. 366. 

(2) Decisione n. 89, Foro it., Rep. 1967, voce Corte costitu-
zio11ale. n . 65. 

(3) Vedila in Foro amm., 1967 I 2 274 . 
(4_) Decisioni 29 apri le e 21 dice~ b; e 1967, nn . 298 e 492, 

l'oro ,t., Rep. 1967, voce Corte costituzionale nn . 79 77· per la 
:motivaz ione, v. Foro amm., 1967, 1, 2, 624 e' 1931. • • 

d 
. te •ervi tti mili ta ri. in vi a d i ur gcnl J , lcr-

m ent e o e tc r~11~13 
- di Cnsctle T o r ine sc. 

. •. ·o srn nt1 t aeroport o • . 
n :111 c11 c _ . . • ..,, provnia d a lla d oc umcnt :iz1o nc prc1dou 

La leg 1t11maz1o n" '- d · · · I J · es ,cu zio nc della CC1S1011C llll Cr Ùl'llhJri I 
d I co mun e in sta nt e 111 " . · ' a . 182 del 27 gcnnm o- 17 m aggio 196 7, ri;u t. 
di qu es ta sez ione n . I ·1 . . ni ente dirn o st rn to c 1e 1 co mune stc,so 
tando 1ncont cstalll . . ·11 . . . d " pp ez za mc n ll d1 te rreno ni.: a zo na colpnJ 
Propm:tano 1 a - I · • , . . d ' • · irattn· tn qua c1rc o, rnn za e ncr i.:ta un dai v111col1 1 cui 51 ' · . 

' ff · IO e qual1ficnto. int e rC$SC d1 crcnz1a . 1 . 11' . Va poi affro nt a ta la qu cst10 n c re a11va a amm 1ssihilità 

Q 11 Pl.-1111a ipo tesi è ev idente che se il giud i e dc, c unnlO Il Il • ' li . . d ' 11- · nn norma di lc!!~e. deve ven 1care panmc n11 applicare u 1c10 u • d 
<l. n· • In norma stessa sia vige nt e o n_1eno . t: ncn o e_ on1o 

u 1c10 se • · I (s • s pr - fen sc" d - · · delle sentenze dell a Co rte cost 11Uz1ona e _ ". 1 
1 
t -'-'· c1 ,·111 

acce rtati O accertabili dnlla Corte . cos111uz10Ena_ e . n~n m ·n
1
_o dc'. 

I. Il · elcn, cill i che incidono a l riguardo . m qu c, 10 on inc di 
g i n n · · t d --" d l idee si dc ,·c richiamare an che un a pn1_ reccn e i.:us_1one e la 
S · v (") che ha affermato che. pur m manca nza d1 un n ,·c.:~-ez1onc :, • I · • 11 · , d ' -1c 1·1 Consiglio di Stato è e!!1t11mato a so c,·nrc b z1on"' 1 pm , . 1 d , · · , 11 e questione di incostituziona lit à. rimettend one a i.;C1S10n1.: a onc 
costituzi ona le. allo rqu ando la norma. pur non pr_esentand os1_ c.:ilk-
gaia con a lcun motivo di grn vamc propo st? d al riL·om:n_1e. n guar,h 
tuttav ia la co nligurabi lità, alla s1rcg uu del s1sten:a. nonn a11~0 ~·1gcn1~. 
della pre tesa fatta va lere, e q uindi UJ13_ cond1Z1_on: dcli azione In 
cui esistenza deve essere accc r1a1a d'u~ e10 d~l g1~1d1cc. . 

Per que l che concerne la seco nd a 1~01:s1, poi. a~che la P:cci-
saz ione che la riguarda par e da accog l)c'.s~: co me s1 sa. la g1un-
sprud enza. dopo qualc he oscilla zione m121a le . da _una not a pro-
nun c ia dell 'Adunan za plenari a in poi (6), si è consolid ata nel scmo 
eh ' la incos 1i1uzionali1ù della norma co mporti la sola annull abili1:1 
(d~ parte del Con siglio di Stato). del pro,'.vedimcn_10 am_mi~istrn-
tivo di ap plicaz ione . ma non p:irc che ta le 1mpostnz1onc s1:i m, on-
1rovcr1ibilc: se la nor ma d ich ia rat a incos titu zio na h: ;; qudla ,tc ss:.1 
attributiv a del potere all' ammini strazion e. e non solo discip lina1ri-
ce di qualc he as petto di esso. o del suo esercizio (7) . sembra che 
ben difficilmente l' alto che di tale poter e costi tui sca cspli c:.1ziont 
possa sfuggire ad una ben piu radicale inva lidità: si fac ciano k 
ipote~i di norme che s011opo n!!ano ad un re!!imc di aut0 rizzazionc 
attività private prccedentemente libe re. oppure :id un reg ime di 
conces sione a!lività pri vate prece dent emente ricom prese. per esem-
pio. tra le faco lt à del propri e tario del suo lo : po ssibile che la di-
chiaraz ione della loro incosti tuzionali tà da parte dell a Corte costi-
tuzio nale renda solo annullabil e. quindi es istent e cd efTicace lino ad 
un an nullam ento che per di piu è solo eventuale, il d iniego di una 
au torizzazio ne. oppure la concess ione al terzo che so ttr agga una 
data faco ltà al pr opri etario (8)? t:: evide nte che il primo ord ine di 
perpl essità rispetto ali 'orie nt amento giuri sp rud enziale dominant e 
rigu arda il problema dell'individuazione d el giud ice competente: 
sulla base della equivalenza tra allo ammini strativ o emanato in ca-
renza di potcr e, e allo ammini strativo le sivo di un diritt o SO!!~Cl· 
tivo , pur e gener almente acce11ata in giurispr ud enza. appar e chiaro 
che. nell 'ipotesi in esa me. contrariam ent e a qu an to affermat o dnl 
citato pr ecedente dell 'Adun anza plenari a e dall e pronun ce ad essa 
confor mi . il Con siglio di St:ito dovr ebb e emettere un a deci sione di 
dif etto di giuri sdizion e ; e qu esto r ilievo pu ò essere accennato evi• 
tand o di prend ere po sizione in ordine a problemi es tremamen te com· 
ple ssi e tra di loro connessi. quali quelli della qu alifi caz ione della 
inval idit à di un atto amm inistra tivo lesivo di un diritt o soggct• 
tivo . della sua poss ibile nulli tà , de lla giuri sdizi one e qu indi dei 
poter i del giudice ordinario nei con fron ti di atti ammini strativi 
nulli. ccc . Ma se si in sistesse nell a tesi che. anche qu :rnd o la norma 
dichiar ala inco stituzionale fosse quella altributiva del pote re al-
l'amministrazione, la giur isdiz ione de l Con siglio di St ato non \'Cr-
rebbe meno. semb ra che la rea ltà sos tan z iale che cmergcrcb be in 
ta le caso nel giudiz io amminis trativo sa rebb e co munq ue ben di-
vers~ da que lla gcne:a l~1: nt e ril e\'abilc in un pro ces so di impu-
gnazione retto dal prm c1p10 dispo sitivo: n on par e dubbio che. in 

(5) Deci sione 17 giugn o 1969, n . 692, Foro umm., 1969. 1, 
2, 614 . 

(6) Dt;cis! ~me IO apr ite 1963 : n . 8. Foro it .. R ep . 1963. voce 
C,o~te coSllll/dOlla(e. n. 126; v. ivi le indi caz ioni delle num erose 
nv1ste dove essa e sta ta rip ortata co n al cLine 01 · · 

(7) 1 d .· . · ann 11z10111. 
. . n <?1111118, su tutto 11 probl ema d etl 'a tto amm inistrativo 

apph 7a_11vo __ di una leg~e i_ncos titu zionale v. V . O NtD/\, f'ubblica 
amm1mstra_1one e cost1t11:1011alità delle leg · 1967 · a spec ialmente 19 1 segg, gi, . passim, m 

(~) Cfr. puntu a lmente. sembra . Trib . Milan o 29 mag!!iO 1% 7. 
Foro rl .. Rep. 1967 , voce Tasse com1111ali n. 397 · qu nnd o la kgg e 
che preve de . u_n atto a~1mini stra tivo o n'e co nsc~ te ta fonna zion.: 
manca a_b orrgme Per d1fe110 d i legittimit à cos tilllzionalc insa nab ile. 
manca 11 pr esuppo sto esse nzia le dell' a tt o a · · · h · e· . . • . mmm1 stra11vo e e cos i_ ongmanament e e in sanabilm ent e nullo · d : d ' [-fetti. e 1mpro utt1vo e 
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d I ricorso giuri sdiziona le sotto il profìlo d 11 e d . • e a ncccssar· • d 
fi •iività del provvc 1mcnto impu gnato. 1a c-101 . I . In propo sito, a sez ione riafferma la . 1 . d so uz1onc po • . 
n,otivatamcnte a o ttata , da ultim o, con la dcc.is· s111va 
. data 3 aprile 1%8 (Foro it., 1968 lii 374) ione n. 221 10 ·1 ·I · . ' · , nella quale s· ·chiama I concetto e 1e 1 provvcduncnti d ' ' 1 
r1 d 11 urgenza di es I •va compete nza e e autorità perif eriche d c u-
51 d. · ' · ' a adottare co 
carattere i tcmpodrafìnc_1t_a. m relazion e a situ azioni loca li s~1 

0 genera lmente e 1111t1v1. , -
Il . I ò . In part1co are, pu ritener si impli cit·im ci t d fi .. 

d . d ' . ' 1 e e 1111t1vo l'im-
pugnato provve 1mcn to 1 1111posizionc d ' . . , .. 

· · d ' . 1 sei Vllu 1111litarc temporanea 111 via ur genza, 111 quanto si tratt · d. 
• tt . · . ' " 1 prov vc-

dirnen to dallca1 a e1~, con_t,1_ng~ntc , rim esso alla csclu iva valu-
tazione e e autonta 1111 Han locali (art 4 5• 
20 dicembre 1932 n . 1849), mentr e l'ini'cr: c11tocod111lma._ legge 

d .f • • · I e 1111111s!ro della I esa e p1 cv1sto so tanto pe r \'cvcn t I f . 11 · ' . . ua e tras orma-21one dc a serv 1tu tcmpo1 anca 111 servi tu d fi • • d ' . c 111111va (art 29 
4• comma, reg. 1 esecuzio ne approvato con r d . · · 
gio 1936 n . 13_88). . . ec1cto 4 mag-

Con memoria depo sitata il 27 giugno 1966. il comune ri-
corrente ha sollevato formalment e eccez ione di illegittimità 

questa diversa prospettiva , il sindacato del gitid"icc . • • . . . . . . ,1mm1111strat1vo 
dovrebbe essere sv111colato da1 '1111111 posti dai motivi di ricorso 

Ma, a parte queste due_ p~eeis?zi~ni , la tendenza profìhita dal!~ 
quattro p'.ol1~nee del Cons1gl10 d1 giustizia amministrativa per la 
Regione s1c1hana e _d_a quella ora riportata, e non contraddetta , al 
mm1mo, dalla dec1s1one della Sezione V parimenti r·icli'a 1 t . . d Il . 1 ma a, pare nellamen e rest_ntt1va e a rilevanza dell"inco tituzionalità 
della _norma da applicar e nel processo a111111ini~trn1ivo: rilevanza 
che viene negata , ove la norma stessa non sia in qualche modo 
connessa c~m !'?~getto _del giudizio. cosi come questo è stato 
]imitato dai mot1v1 del ricor.o: e ciò . sia che si tratti cli utilizzare 
nel processo ammini strativo già pendente una sentenza della é;rte 
costituzionale intervenuta in seguito ad un ·eccezione proposta in 
altro processo (9). sia che si tratti di sollevare di ufficio l'eccezione 
stessa, sia che si tratti, infine, di considerare ammissibile un'ecce-
zione sollevata dal ricorrente stesso. ma non in connessione con un 
motivo di ricorso tempestivamen te e ritualm ente proposto: non 
sembra che occorra spendere molte parole per dimostrare la ne-
cessità che tutte queste ipotesi siano risolte unitariamente. Ciò 
non signifìca che debba essere con idcrato non scritto per il pro-
cesso amministrati vo l'art. 1 legge cost. 9 febbraio 1948 n. 1, 
che prevede la possibilità che la questione di incostituzionalità sia 
sollevata d'ufficio dal giudice: tale articolo è perfettamente appli-
cabile davanti al Consiglio di Stato , precisa la decisione ora ri-
portata. ma solo entro i limiti dei motivi di ricorso ritualmente 
dedotti (IO); e .Je connession i tra le norme, anche solo indirette, 
sono tali, che l'accertamento della sussistenza di un vizio denun-
ciato del provvedimento impugnato, può coinvolgere l'applicazione 
di una serie anche numerosa di disposizioni, in ordine ad ognuna 
delle quali può essere operato il controllo di costituzionalità . d'uf-
ficio come anche sulla base di una irrituale o intempestiva ecce-
zione di parte {meglio: sulla base di un 'eccezione di parte non 
connessa ad un motivo ritualmente e tempestivamente proposto), 
o utilizzando una sentenza della Corte costituzionale pronunciata 
in relazione ad un diverso giudizio . 

Cosi definita la portata della tendenza che si sta manifestando, 
pare che essa costituisca un completo capovolgimento dell'orien-
tamento fino a ieri dominante in giurisprudenza ( 11 ), nella scia 

(9) Diverso problema è quello della p~ssibilità ~ell_a riapertur~ 
dei termini per ,impugnare l'atto, in seguito ~Ila d1ch1araz1one d1 
incostituzionalità di una norma da esso applicata da parte della 
Corte costituziona le: in proposito, v. in senso contrario ONIDA, 
Pubblica amministrazione, ecc., cit., 210 segg.; ~fi:. _a!lche, _da 
diverso punto di vista. dello stesso autore, Illeg1tt1n!1tu 1;ostrtu-
zionale di leggi limitatrici di diritti e decorso del termme di de~a-
den.:a, in Giur. costit., 1965. 514; nonché _la sentenza della Co1te 
costituzionale 5 maggio 1967 , !1· 58 (F9ro rl. , 1967 ,_ I, 897 e 1363: 
con nota di }EMOLO e in Gwr. castri., 1967, 68:i, con nota 1 
CRISAfULLI). . , , . 

( 10) Cfr. già quanto avemmo occasione d1 s~nver~: _Pronun~ra 
-di illegittimità costituzionale di una legge e motivo d1 ricorso giu-
risdizionale amministrativo in Foro amm., 1964, II , 135 e s~gg. 

( 11) Ma criticato da p~rte della dott_ri~a; o]tre al nostr<? scritto 
sopra citato. cfr. ONID A. Pubblica amm1111strazrone, ecc.,. cit., J~?• 
nonché tutta la serie di scritt i di LA V ALLE: La_ retroazr~ned e <: 
Pronuncia di incostituzionalità sui pr~vvedimen~i e sug/r : 1;.mr -
menti amministrativi in ,Riv. trim. dir. proc. civ._. 1~63 · .. d 1i° rilevanza nel giudizio amministrativo della i11cost1,tuz!O!lll1Ja1 é e 
leggi, in Giur. it .. 1964. III , 67: Annullamento d uffrclO e on-
srglio di Stato?, id., 1965. Ili . 201. Cfr . anche; ma. et; d~li'aii~~: 
-spettiva completamente diversa, FALZONE, Su/I obb/rg 

costituzionale del ci tato comma 5" dell 'art. 4 legge n . 1849 
del 1932, in quant o 11bilitu In pubbli ca ammin i. trazi onc ad im-
porr e senza ind enn izzo servitù con sistenti nel divi eto di pian-
tagioni o costru zioni (in modo a ssolut o o al di sopra di una 
modes ta quota). 

La que stione non può essere rime ssa al giudizio della 
Cort e cos titu zionale, essendo irrilevnnte ai fini del pre sente 
giudizio in quanto con nessuno dei motivi di ricor so è stHta 
denun ciata la illegittimità del provv edim ento di impo sizion e 
di servitù con riferi mento a requi siti di legittimità comun-
que inerenti al tema dcll"indennizzo. 

In vero, dal prin cipio secondo cui non è nece ssario che la 
eccezione di illegittimità costituziona le abbia formato oggetto 
di specifico motivo di censura tempestivament e notifica to 
all'aut orità ema nante (prim ;ipio desumibil e clall"nrt. I legge 9 
febbrai o 1948 11. I. che prev ede la sollcvubilit à di ufficio della 
questione di lcgitti111itì1 cos titu zionale), non deriva la con se-
guenza che la qu estion e di cos titu zionalità sia rilevan te an-
che quando \' eventuale dichiarazion e di incos titu zionalità non 
costitui ·ca il presuppo sto della sussistenz a di un vizio di \e-
gittimit ì1 tempe stivament e dedotto nei confronti elci provv e-
dim ento impu gnato. 

L'eccezio ne di legittimità costituzionale può introdur re nel 
giudizio. senza limiti di tempo, una que stion e nuova a so-
stegno di un motivo di illegitt imità tempe stivamente propo-
sto avve rso il provvedim ento impu gnato, ma non può con-
sent ire di valicare i termini decad enziali entro i quali il prov -
vedimento stesso deve essere invalidato mediante la dedu-
zione di specifici vizi di legittim ità. 

Ne lla fattispecie. non potendo si con siderare tempestiva-
ment e dedotto, con la memor ia 27 giugno 1966, un motivo 
aggiunto inte so ad invalidare il provvedimento di impo si-
zione della servitu sotto il profilo (nuovo) del difetto di 
un pre suppo sto di legittimità attinente alla indennizza bilità 
della correlativa diminu zione patrimoniale. la questione di 
legittimi tà costituzionale sollevata con la citata memoria deve 
ritenersi irrilevant e ai fini della definizione del giudizio; in-
fatti , come si è già detto, dalla domandata dichi arazione di 
incostituz ionalità non potrebbe derivare l'accoglimen to di un 
motivo di ricorso correlato al tema del\'indennizzabilità dell e 
limita zioni della proprietà privata aventi natura espropr ia-
tiva. 

Nel merito , il ricorso è infondato nella parte in cui de-
duce censure ammissibili . 

11 provvedimento impu gnato è stato adotta to ai sensi del-
l'art. 4, 5° comm a, legge 20 dicembre 1932 n. 1849, che pre-
vede l'imposiz ione di serv itu militari temporanee (non ul-
trabi ennali) da parte dei comandi locali « nei casi di ur-
genza». 

L'apprezzamento dell a sussistenza di estremi di urgenza 
nella concreta situazion e di fatto cos titui sce un momento di-
screz ionale del provvedimento amminis tr ativo in questione , 
non suscettibile di sindacato di merito in sede giurisdizio-
nale, onde è inammissibile la censura con cui si contesta la 
sussistenza di un a necessità urgente nella fattispecie. 

della decisione dell'Adunanza plenaria sopra citata ad altro pro-
posito ( 12), e riconfermato in tutta una serie di pronunce delle 
sezioni singole (13). A. ROMANO 

rità amministrativa di conformarsi alle sentenze di accoglimento 
della Corte costituzionale, in Riv. trim. dir. pubbl .. 1969. 425 e 
segg. In tutti questi scritti , v. ulteriori citazioni di letteratu ra e 
giurisprudenza. 

( 12) Per una difesa di tale orientamento, cfr. le parole del-
l'allora presidente del Consiglio di Stato: Bozzi, Relazione al 
Presidente del Consiglio dei ministri sull'attività svolta dal Consiglio 
di Stato nel 1966, in Foro amrn., 1967, Ili, 331. 

(13) Cfr. Sez. IV 28 luglio 1966, n. 590 , Foro il., 1967, III, 
93, con nota di richiami. Tale decisione ha applicato nel giudizio 
pendente una sentenza della Corte costituziona le intervenuta sulla 
base di una eccezione sollevata in un diverso processo, pur non 
essendo stata sollevata la questione stessa nel giudizio medesimo 
nel corso del quale non era stato dedotto un motivo connesso; 
essa è qui particolarmente inter essante perché il provvedimento 
impugnato era un decreto di esproprio, e la Corte costituzionale 
aveva dichiarato incostituzionale il criterio di determinazione del-
l'indennizzo per esso: sono evidenti le analogie con la fattispecie 
diversamente decisa dalla pronuncia ora riportata . 
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La legittimità del provv edi mento in discorso è co ndi zio-
nata , beninteso, dalla esternazione dell 'apprezzamento pre-
detto con motiva zio ne , anche succ inta , in relazion e alla con-
creta situazione di fatto. 

Nella fattispecie, pera ltro, tale condizione di legittim ità 
è stata soddisfatta, in quanto l'autorità emana nte ha premes-
so di avere « riconosciuto l'urgente nece ssi tà di gara ntir e il 
regolar e funzion amento degli impi anti A. M. di Caselle To-
rinese». Onde è infonda ta la censura di dife tto di motiva-
zione dedotta in ricor so, tanto più se si considera che la 
necessi tà di garantire la sicurezza del traffico aereo con de-
terminati divi e ti di pi ant ag ioni e costruzioni nelle vicinanze 
è immanente nella esistenza di impianti rela tivi a lla navi-
gazione aerea, e l 'u rgenza di provvedere in tal senso è im-
manente all'attua lità dell 'impi ego degli impianti in qu est ione. 

Con seguenzialmente, è infondata la cen sura di incompe-
tenza dedotta dal ~omun e ricor rente su l pr esuppo sto della 
in sussistenza della ipotesi di « ur genza» cui è subordina ta 
la competenza dell 'aut orità militar e «loca le » ad ado lt are le 
imposizioni tempo ra nee di che tratta si. 

Non ha fondamento , poi , la censura di eccesso di potere 
dedotta in re lazione alla circostanza della « attu ale adibi-
zio ne ad aeroporto civile degli impianti in discorso». Inver o . 
come la sezione ha già rileva lo nella deci sione n. 667 in 
data 30 ottobre 1963 (Foro it., Rep. 1963, voce Servitii 1ni-
litari, n . I) !'.art. I legge n. I 849 comprende nella sua previ -
sione norm ativa non solo le opere mil itar i, di qualunque ge-
nere , occorrenti per la difesa dello Stato e gli « stabi liment i 
militari» , ma anche « gli aeroport i », senza alcuna differen-
ziazione , per qu esta categoria di impianti, fra quelli militari 
e quelli civi li, né (con riguardo a que sti ultimi) fra quelli 
pubblici e qu elli privati. In vero. tutti interessano , dir etla -
mente o di riflesso, la difesa militare dello Stato. (Omissis) 

Rivista di giurisprudenza amministrativa 
Impiegato dello Stato e pubblico - Africa italiana - As• 

sistenza alla Somalia - Personale - Inquadramento - Re-
quisiti - Rapporto d'impiego - Qualificazione - Rimessio-
ne all'Adunanza plenaria (D. ,pres. 3 maggio 1955 n. 448, 
sistemazione di talune situazioni del personale in servizio 
pre sso le ammini strazioni dello Stato , art. 3; legge 9 marzo 
1961 n . 157, assistenza tecnica e finanziaria alla Somalia, ar t. 2; 
legge 22 ottobre 1961 n. 1143, integrazioni e modifiche allo 
statuto degli impi ega ti civili dello Stato , art. 23). 

Per la discordanza fra le varie pronunce finora emesse, 
in sede giurisdizionale e consultiva, circa la qua lificazione 
pubblica o privata del rapporto di impi ego alle dipend enze 
degli uffici di ass istenza ammini straÙva e tecnica alla Somalia, 
anche per il . personale proveniente dalla cessata ammi nistra-
zione fiduciari a italiana, va rim esso all'Adunanza plenar ia del 
Con siglio di Stato l'esame di tale questione, che è pregiudi -
ziale ad ogni altr a relativa alla possibilità dell 'inqu adrame nto 
degli interessati nei ruoli dell'amministrazione statale. (I) 

Consiglio di Stato; Sezion e IV; ordinanza 2 1 ottobre 1969, 
n. 554; Pres. Meregazzi P., Rei. Giura ; Agazzi (Avv. Lorenzoni) 
c. Min. lavori pubblici (Avv. dello Stato Terranova). 

(1) Le precedenti pronunce (Sez. IV 18 dicembre 1968, n. 
786, Foro it ., Rep. 1968, voce Im piegato dello Stato, n. 660; 12 
giugno 1968, n. 377, ibid. , n. 97; Sez. III 8 giugno 1966, n. 1828, 
id .. Rcp. 1967, voce. cit., n. 127; Sez. IV 23 febbraio 1966, 11. 108, 
id., Rep. 1966, voce cii., n. 66; 14 aprile 1961, n. 201, id., 1961, 
lii , 153, con nota di richiami) sono tutte citale nella presente. 

• • • 
L'ordi.nanza è cosf motivala: Il provvedimento impugnato, fa-

cendo proprio il deliberato della Sezione di controllo della Corte 
dei conti, ha negato ai ricorrenti. impiegati alle dipendenze del-
l'assistenza tecnica alla Somalia, l'inquadramento nei ruoli aggiunti, 
asserendo che manca loro la qualifica di impiegati non di ruolo 
dello Stato, anche perch~ essi, allorché cessarono dal servizio alle 
dipendenze dell'amministrazione fiduciaria italiana della Somalia, 
a far tempo del 30 giugno 1960, non proposero i consent iti rimedi 

avverso il comportamento negativo dell 'ammin istrazione 
o i'cvcn, tual1.: I icenziamcnto. . 

La prima qu estione da prendere m_ ~same, Perciò, eone, 
la configurazione giuridi ca del rapporto rn5l,1ur alo tra i r· trnc ' ' - ·1 · · 1-0rr e l'a ssistenza tecnica alla Somalia, che I mm,5le~o. accogJil:iiu •:n1i 
tesi dclh Corte dei conti qualifica « contratt o dr diritto . t, I;, ' • . . f . PJ'i1~1 e che i ricorrenti medesimi, rnvccc, rrten gono . orrnto di tuu, . r, • 
qui , iti formali e sostanziali dell' impiego. pu_bbl ,co qu,di: 1 re-

a) la natura d'organo dello Stato . 11a!1ano degli uflici tl'· . 
stenza m11ministrn1iva e tecnica, alle cui dipendenze gli intere:''!· 
senza alcuna soluzione di cont i~uitii, . ra ssarono, a clccorrcrc ~11, 
1• luglio 1960. agli uffici che s 1dcntd1chcrcbbcro con qutJt· •I 

d. . d I I . . I dr] consolato genera le d 'Italia a Moga 1scro, a qua e I ncorrcnt . . . d . ·d . I i Cun. tinuarono a ricevere glt emolumcn11 ovulr e mo Ire a dip .. , 
. . . d, c1plrnannc111e; 

b) la finalità e natura del servizio che non differiva mi 
mente <la quello da essi prestato preccden1cmcn1c a tale clat·nr~( 
dipendenze dcll'A.f.i.s., né da quello prestato d,il pcr~onalc ad~ e 
esteri o di ,iltr i ministeri destinati in Somalia dopo tale data ~P/! 
stessi fini dcll':1ssis1cnza; · 1 

e) il fallo. soprallullo important e. che i ricorrenti non f 
sero stati assunti per -la prima volta dopo il 30 giugno t %O 01

· 
esigenze dell'assistenza alla Somalia . Per 

Della questione è, oltre tutto, anche pregiudiziale ri pe110 1 
l'altra _sollcv~ta prcl_iminarment e dall'A~vo catura dello Stato 
dm: <lei tre ncorrcnll non avrebbero mai maturat o, finché rimase 
alle dipendenze <lell'A.f.i.s. in qual ità di impiegati non di ru:io 
dolio Stato, e cioè fino al 30 giugno 19~0, l'anzianità minima d~ 
sei anni , stabilita dal decreto legisl. 7 aprile 1948 n. 262. 1 

Non sembra infatti che il possesso del minimo d'anzianità Per 
l'inquadramento dei ricorrenti nei ruoli aggiunti po sa essere :,f_ 
fermalo o negato senza che sia stato prima stabilito se il servizio 
da essi prestato successivamente al 30 giugno 1960 alle dipendenze 
dell 'A.t.s. possa essere considerato come servizio statale non di 
ruolo perciò cumulabile col servizio precedente ai fini del com-
puto dell 'anzianiti1 di cui tratta si. Invero, se la questione preli-
minare fosse risolta in senso favorevole ai ricorrenti (e soltanto 
per quella ragione e non per altre è stato ricusato il loro inqua. 
dramento) spetterebbe poi all'amministrazione accertare se e i, sin-
golarmente, siano in possesso degli altri requisiti impo ti dalla 
legge: esame che sinora non è stato effettuato. 

A questo punto però la sezione deve osservare che, in ordine 
alla configurazione giuridica dell 'anzidello servizio la giurispru-
denza del Consiglio di Stato tanto in sede giurisdizionale che con-
sultiva. non è concorde. Infatti, mentre una prima decisione di 
questa sezione (n. 201 del 14 aprile 1961, Foro it., 1961, li i. 153), 
aveva riconosciuto l'esistenza di tutt e le condizioni per l'applicazione 
dell'art. 3 decreto pres. 3 maggio 1955 n. 448 agli impiegati con-
tralli sti dell'A.f.i.s. (denominazione che lascia chiaramente intendere 
come l'organo giudicante avesse pure considerato. ritenendolo un 
dato meramente formale, non influente sull'essenza pubblicistica 
del rappor to il fallo che l'assunzione fosse avvenuta in base alla 
ordinanza n. 62 dell'amministrazione. che parlava di « contratto 
d'impiego locale ») opposta soluzione è stata accolta in due pronunce 
successive (Sez. IV n. 108 del 23 febbraio 1966, id., Rep. 1966. rnce 
Impi egato dello Stato, n. 66, e n. 786 del 18 dicembre 1968, id .. Rcp. 
J 968, voce cit., 11. 660) per il personale dell'assistenza tccni.:a 
alla Somalia, ritenendo che questo (e in tal senso si è espressa anche 
la lii Sezione con il _parere n. 1828 dell'8 giugno 1966, id ., Rcp. 
1967, voce cit., n. 127), assunto in base ad un contrailo di diri110 
privato, debba restar.: al di fuori di ogni schema generale di 
riassorbimento del personale. 

Riguardo ai casi di cui alle due ultime decisioni, il collegio 
deve, tra l'altro. notare che, se nel primo dei due si 1ra11ava 
cli personale assunto per la prima volta, ai sensi dell'art. 2 legge 
9 marzo 1961 n. 157, per le esigenze dell'assistenza tecnica alla 
Somalia, nell'altro, invece, il personale risultava assunto dall'A.1.s. 
dopo un precedente periodo di servizio prestato alle dip~ndcnze 
dcll'A.f.i.s. Sicch~, quando anche si potesse sostenere che la divcr· 
sitù dei giudicati i': in ragione delle difTercmi situazioni. sarebbe 
egualmente dillìcile giustificare la diversità almeno per la parte 
a11inc111c a situazione analoga. Comunque, non è agevole trarr ~ 
dalla citala giurisprndenza un principio univoco cd inoltre far si 
che la cmillenda decisione. dirimendo ogni superstite dubbio circa 
l'asserita natura prcvalistica del rapporto di impiego con l'A.1.s. 
non contrasti né con la citata giurisprudenza né con qucll':illra 
(vedasi, per tulle, Sez. IV 11. 377 del 12 giugno 1968, Foro it .. Rep. 
1968, voce Im piegato dello Stato. n. 97) giurisprudenza della sezione, 
orientala verso un 'interpretazione dell'ari. 23 legge 22 ottobre 196! 
n. 1143 nel senso di una progressiva estensione dell'inquadra; 
mento a situazioni sempre piu numerose di dipenclenti, purchc 
assunti « non in divieto» a disposizioni cli legge. 

Pertanto ad evitare ulteriori contrnsti giurisprudenziali. il col-
legio ritiene · di dover rimettere d'uflicio il ricorso all'Adunanza 
plenaria delle sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato. 


