
ALBERTO ROMANO (*) 

DEMANIALITÀ E PATRIMONIALITÀ: A PROPOSITO DEI 
BENI CULTURALI 

1. In primo luogo, come partecipante a questo bel Convegno, 
vorrei ringraziare il prof. Caputi Iambrenghi, che ha avuto il merito 
di indirlo e quindi di promuovere il vivace e ricco dibattito che ne , , , 
è risultato. 

Ho, poi, un ulteriore e particolare motivo di gratitudine nei suoi 
confronti: avermi chiamato. a presiedere una sessione. Un onore 
che implica quasi una sorta di dovere di esprimere qualche opi-
nione sui temi trattati: anche se la pluralità delle voci già udite, e 
l'interesse delle tesi già espresse davvero rendono comunque un di 
più questo mio intervento. 

II Convegno, e l'oggetto di questa tavola rotonda, ha per 
tema:« La cultura e i suoi beni giuridici ». Molto di quanto detto qui 
finora, riguarda attività: attività di soggetti pubblici, attività di 
soggetti privati, le quali, comunque, hanno per oggetto i beni 
culturali, o che quanto meno vi si connettono. Le prospettive cosi 
adottate dai relatori e dai precedenti intervenienti, sono largamente 
innovative, e assai ampie e avvincenti. Ma non si può fare a meno 
di notare che l'intitolazione dell'iniziativa che ci ha riuniti in questo 
splendido luogo, fa subito pensare alle cose (art. 810 cod. civ). Alle 
cose materiali, soprattutto. 

L'associazione di idee è forse troppo facile. E richiama una 
nozione che si può anche ritenere troppo ristretta, e quindi insuf-
ficiente. Ma essa non può dirsi superata. Se non altro, perché la 
legge che ancor oggi riguarda la maggior parte dei beni culturali, 

(*) Professore ordinario di diritto amministrativo nell'università di Roma - La Sa-
pienza. 
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rimane pur sempre quella del 1 o • 

Ppunto è intitolat . T, 1 giugno 1939, n. 1089, la quale, 
a 1 1 d. . r ute a delle cose di interesse artistico, ecc. Non 
so od: a iscipd_ma c_ l'ordinamento detta per queste «cose» è il 
fon amento 1 ogm ncostruzi d 1. . ' . . . one eg 1 ulteriori profili giuridici che m qualsiasi modo le riguardan • . . . o, e v1 s1 connettono; ed è da essa che 
devono partire qumdi è su d' h · · . . . ' . . , . 1 essa c e non possono non basarsi gh 
sviluppi inquadrabili dai più larghi' punti· d' . t h . h , . 1 vis a C e Cl anno COSl tanto interessato. 

2· 1 beni culturali, dunque, anzitutto come cose. 
C~me cose appartenenti a soggetti pubblici, come cose appar-

tenenti a soggetti privati. I problemi giuridici che emergono nel-
l'una e nell'altra ipotesi sono assai diversi: nel primo caso, devono 
essere inquadrati nella cornice concettuale che convenzionalmente 
è richiamata dalla locuzione: « beni pubblici »; nel secondo, in 
quella della disciplina della circolazione e dell'uso dei beni privati, 
e quindi delle loro limitazioni, rese necessarie e particolari dalla 
specificità degli interessi pubblici che vi si riflettono. 

L'esigenza che questo mio intervento sia contenuto in tempi 
brevi, mi portano a scegliere. E preferirei soffermarmi sulla prima 
prospettiva. 

I beni pubblici, in questi anni, sono oggetto di un rinnovato 
interesse del legislatore. Tuttavia, in quanto« cose», soprattutto da 
un punto di vista particolare: quello della loro trasferibilità. Della 
loro trasferibilità da soggetti pubblici ad altri soggetti pubblici, 
oppure a soggetti privati; e, quindi, della loro «dismissione»: che, 
poi, è un'altra faccia delle «privatizzazioni», le quali in vario 
significato e sotto vari aspetti, investono attualmente il diritto 
amministrativo. 

Ma appare difficile cogliere e descrivere con esattezza i muta-
menti di assetti giuridici che implicano queste evoluzioni, senza 
riportarle nel quadro concettuale più tradizionale della teoria dei 
beni pubblici; sempre di attualità, d'altra parte, come mostra il 
recente bel libro di Fabio Francarico, peraltro dedicato ad una loro 
specie ben distante da quella che qui si consid_era. . . . 

E, sempre sul piano delle teorizzazioni d1 ~n ~aten~, 11 
problema dei problemi rimane quello della poss1bi11ta d1 tracciare 
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404 • tegorie del demanio e del 
J due tradizionall ca 

d. tinzione tra e .b.l . 
una. is . seppur indispolll i e.I. . hanno sui loro beni patrirno-
patnmonto, tti pubb 1c1 't' , f d 

Il d. itto che i sogge . hi ezza e linean a: e, on arnen-1r d .. dubbia c ar d. ·tt d. . . r presenta profili 1 lll . , . tistico. Quel in o i proprietà 
mla i, nte il diritto di propneta pnva_ le è costituito dalle facoltà e ta me , . to essenzia h • ti·stico il cm contenu di" disporre delle cose c e ne pnva , . . d" godere e . 
dai poteri del propnetano i . . dell'art. 832 cod. civ. 

do la defilllZIOne 11' f . sono oggetto, secon . . . . t è colpito da en asi con la 
l' mmm1strativ1s a . l' b" . Sicuramente, a . à ddirittura quasi ar 1tnco del 

tt linea la hbert , a d" . quale la norma so O . . 1 è può godere e 1sporre « 1n . . h delle cose di cm o , , propnetano: c e, . f ula chiaramente, e stata così . d sclusivo » La orm ' 1 .. modo pieno e e · . . ti· e mal si addice a d1ntto di 
pensata e scritta per i soggetti_ pr~va ' pubblici. Se non altro 

. , tt t a soggetti viceversa ' propneta spe an e , . tti per contro, delle cose erché è incompleta: perche questi sogge ' . . 
P_ . . . . ono godere e disporre solo 1n funz10ne di cm siano propnetan, poss . . . . 

. . . li tt· . he devono ist1tuz1onalmente persegurre. degli mteress1 co e ivi c . d 
11 

f 
1 

, 
M t f · nalizzazione dell'utilizzaz1one e e aco ta a ques a unz1O . . , 

che spettano ai soggetti pubblici in quanto_ ~ropnetan,. non e altro 
che il riflesso di quella più generale, e_ add1:1tt_ura tota~~zante: 
investe l'esercizio di tutte le loro s1tuaz1on1, capacita e d1ntt1. 
Funzionalizzazione che vincola finalisticamente l'esplicazione della 
loro soggettività privatistica non meno di quella pubblicistica. An-
che della loro capacità negoziale di diritto comune: altrimenti non 
si spiegherebbe l'esigenza che venga dettata la disciplina pubblici-
stica sulla stipulazione dei loro contratti, che è contenuta nelle 
nostre non recenti leggi di contabilità. Funzionalizzazione che, 
quindi, per quel che riguarda il loro diritto di proprietà, vincola 
finalisticamente perfino l'utilizzazione dei beni che rientrano nel 
loro patrimonio c.d. disponibile: per la cui gestione, pure in queste 
leggi si rinvengono regole. 

3. Per quel che riguarda i beni del patrimonio indisponibile 
degli enti pubblici, comunque, vi è qualcosa di più. L'essenziale 
della loro disciplina giuridica è costituito dal loro vincolo dì desti-
nazione: notoriamente, e secondo la formula dell'art. 828 comma 2, 
cod. civ. Ed è col richiamo a questo vincolo, che il precedente art. 
826, comma 3, definisce il genere più esteso e importante di essi: i 
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. . n pubblico . ers1 m senso ampio· servizio. L'esp . 

bb 
. · come comp . ress1one deve inten-

una pu hca funzion . rens1va anche d . b . . e, second ei em destmati ad 
seppur parziale, alle sedi de quel_che fa intendere il richiamo 
contenuto nelle parol . g 1 uffici pubblici con · 1 .' • . e lffimediat ' 1 oro arredi 
z10ne citata. amente precedenti· dell d" •' 

È 
a 1spos1-

vero che gli altri . . . genen dei m d . . m1mere e le foreste son d fi e esrm1 beni per esempio le 
. ' 0 enitidl ' elementi oggettivi se . . a comma 2 col richiamo di loro 

1 
. , non add1nttura t 1 . . e ementi che si ricava . on o og1c1. Ma è da questi . con immed' t . funzionale. Ed è questa 1 . . ia ezza quale sia la loro utilità . oro utihtà fun . l h . . considerato ragion d'esse d 1 ziona e c e 11 legislatore ha re e la lor · · beni patrimoniali indisponibili Q . o. asc:1z1one all~ categoria dei 

sta utilità che esso ha • t · ~rnd1' è il consegmmento di que-1n eso garantir I · · un vincolo della loro d t' . e. ntmtivamente, appunto, con 
t
T . es inazione: della loro destinazione ad una 

u I izzaz1~ne ad essa corrispondente. 
~a disciplina dei beni patrimoniali indisponibili dunque quella 

pa~ticol~re lo~o disciplina che si aggiunge e si sovr~ppone quella 
dei beni patnmoniali d' "b"li ' · , . . 1spon1 1 , e improntata essenzialmente al-
1 ~s1genza d1 salvaguardare la loro specifica destinazione. Con un 
vmcolo che presenta due risvolti. Quello della restrizione dell'au-
tonomia ~ell'a~ministrazione cui appartengono: che non può es-
sere esercitata 10 modo da contraddire quella destinazione stessa 
almeno finché sussiste ed è attuale. E quello della limitazione dell; 
possibilità di acquisto e di soddisfazione di diritti nei loro confronti 
da parte di terzi: che ugualmente, e con quella stessa riserva, non 
possono compromettere quella destinazione medesima. 

Quanto al primo profilo, non si può dire che i liiniti finalistici 
che incontra l'autonomia degli enti pubblici in ordine alla gestione 
e alla disponibilità dei loro beni cosi gravati dal vincolo suddetto, 
siano del tutto particolari. Si pongano come completamente etero-
genei rispetto alla funzionalizzazione che grava intrinsecamente 
nell'esercizio, nell'esplicazione di ogni capacità e situazione giuri-
dica di quegli enti medesimi. Al contrario: quei limiti, di questa 
funzionalizzazione dell'intera autonomia di tali enti, sembrereb-
bero costituire piuttosto solo una con~ret~zazi~ne; s~lo u~a _s~ec~-
ficazione, in relazione ad ognuno dei van beni patnmoniah mdi-
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sponibili, ed alla sua peculiare utilizzazione, dei quali ciascuno di 
quegli enti si trovi ad essere proprietari~- E n_on s~rebbe n~ppure il 
caso di ripetere anèora, che questa funzio~~hz~azmne dell au:ono-
mia degli enti pubblici deve considerarsi intnnsec~ _ad ogni loro 
possibilità di agire: non è specifica della_ loro capacita e delle loro 
situazioni pubblicistiche, ma investe in pieno anche la loro capacità 
e le loro situazioni privatistiche. 

Sicuramente ha carattere pubblicistico la disciplina giuridica 
della gestione dei beni patrimoniali indisponibili degli enti pubblici. 
Ma, rispetto alla essenza privatistica del diritto che questi enti 
hanno su questi beni, essa vi si sovrappone solo. E vi si sovrappone 
solo parzialmente, senza d'altro canto travaricarla. Senza alterarne 
la natura, cioè. Come il carattere pubblicistico della disciplina delle 
procedure di contrattazione delle amministrazioni, non compro-
mette la natura intrisecamente privatistica della capacità negoziale 
di cui sono espressione i contratti di cui preparano la stipulazione; 
e, quindi, quella di questi contratti stessi. 

D'altra parte, non si può certo dire che i vincoli di destinazione 
di determinati beni, siano sconosciuti al diritto privato. Anzi, sono 
diffusi, e ben noti. Il loro esempio forse più chiaro era quello del 
vecchio istituto della dote, che non costituisce più nostro diritto 
positivo; ma, del resto, di tali vincoli vi sono ampie tracce anche 
nella vigente disciplina dei rapporti patrimoniali tra coniugi oltre 
che in altri diversi settori. 

Infine, non sembra che la natura privatistica del diritto che gli 
enti pubblici hanno nei confronti dei loro beni patrimoniali anche 
indisponibili, sia alterata dalla riserva legislativamente disposta a 
favore di alcuni di tali enti, di alcune categorie di questi beni; per 
esempio, dalla riserva allo Stato delle miniere: almeno, se si rite-
nesse che la loro menzione nell'elencazione dei beni patrimoniali 
indisponibili formulata dall'art. 826, comma 2, cod. civ., e non in 
quella dei beni demaniali, corrisponda alla sostanza della loro 
disciplina giuridica, dettata dalla legislazione speciale che li ri-
guar?a. Pe_rc~é i regimi di appartenenza dei beni, almeno di per sé 
considerati, si pongono logicamente su un piano diverso da quello 
sul quale deve essere delineata la natura giuridica dei diritti nei 



fr .d. . con onti i quei beni t . 
d. . sessi- e pe ., con 1z10nare questa nat ' ' rcio, tali regimi· È . . ura. non possono 
~- . possibile distinguere dal . 

degh enti pubblici un 1 patrimonio anche indi "b"l . . . . , oro « demanio ,. spom 1 e 
bem 1mmob1h)? È possibile . è . . » (s intende: in relazione ai 
h 1. · . . , cio , d1stmg d . . c e g 1 enti pubbhc1 hanno . 1 uere al dintto privatistico 

"b"li sui oro beni t . spon1 1 , un diverso diritt h . pa nmoniali anche indi-
. 0 , c e tah enf l tenenti a date categorie h . 1, o, a meno, quelli appar-

immobili? Beni pure ess'1. alnno nei confronti di determinati beni 
« oro » ma . d' La risposta positi·va , 11 ' . m un 1verso senso? eque a più t d" · trina giuridica (dopo gl" . . . ra izionale nella nostra dot-

. 1 scntt1 m propo ·t d . . . . . . richiamo per la 1 . si O ei nostri class1c1, 11 cm ' oro notonetà t" · mento inopportuno • ' cos itmrebbe qui un appesanti-
' c1 sono parse t· l lezioni su / beni ubbl. . par ico armente suggestive le 

Roma 1963· . lp . zcz che M.S. GIANNINI dettò nell'a.a. 1962-63, 
. d ' m_o tre, si devono ricordare gli approfondimenti della 

matena avuti all'opera d' e . 1 APUTI JAMBRENGHI, dalla monografia 
Prem~sse p~r una teoria dell'uso dei beni pubblici, Napoli 1979, al 
contnbuto 1n MAZZAROLLI e altri Dz'rz"tto am · · t t' 2a diz , minzs ra zvo, e ., 
Bologna 1998, vol. II, pagg. 1081 ss.). E, ben radicata nei nostri 
codici (v: la secca formula dell'art. 426 del cod. civ. del 1865, prima 
delle articolate classificazioni degli artt. 822 ss. del cod. civ. vigen-
te), non è contraddetta neppure dagli sviluppi legislativi più recenti 
(il d.legisl. 7 agosto 1997, n. 279, Individuazione delle unità previ-
sionali di base del bilancio dello Stato, riordino del sistema di 
tesoreria unica e ristrutturazione del rendiconto generale dello Stato, 
all'art. 14 (Conto generale del patrimonio), commi 1 e 2, mantiene 
ferma « ... la distinzione in categorie dei beni dello Stato ... »; e non 
ritiene incompatibile con l'elencazione di determinati beni nell'art. 
822 cod. civ., la loro valutazione e la loro gestione in base a criteri 
economici, e la loro inserzione nel Conto generale del patrimonio 
dello Stato). 

Nella nostra cultura giuridica, dunque, è fortemente presente 
l'idea che la disciplina giuridica dell'utilizzazione a fini pubblici di 
determinati beni, dei due risvolti della sua finalizzazione, e della 
esclusione delle interferenze di diritti dei terzi, possa essere teoriz-
zata pure mediante l'applicazione di moduli diversi da quelli pri-
vatistici. Che, cioè, l'ordinamento possa assicurare tale utilizzazione 
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con strumenti giuridici opposti alla sottoposizione ~i tali beni al 
• e· mediante al contrario la loro sottraztone a questo regime comun . , , . 

Il che implica non solo la preclusione della lor~ appa~tenenza a 
soggetti privati: giacché, lo si è già accennato, ~a nserva _di_ categorie 
di beni a soggetti pubblici è tutt'altro c~e mcompa~ibll~ ~on la 
natura solo patrimoniale, e, quindi, esse~ia!men~e pnvat!st~ca dei 
loro regime. Ma impone che quei medeslillI bem demamah addi-
rittura non siano possibile oggetto di diritti e di negozi privatistici. 

Questi differenti aspetti, e l'orientamento teorico che cosi 
differentemente li concettualizza, si atteggiano e si bipartiscono in 
due filoni. 

Quello nel quale quei medesimi beni siano attribuiti, in base a 
fondamenti giuridici definiti di volta in volta con varie diversifica-
zioni e sfumature nella dottrina italiana come in quella soprattutto 
tedesca, o ad una comunità, non per questo francamente soggetti-
vizzata; oppure, indivisibilmente, ai suoi componenti: ai suoi com-
ponenti in quanto tali. 

E quello che delinea la loro appartenenza a vere e proprie 
persone giuridiche, cioè ad enti nel senso pieno del termine: in 
maggiore consonanza con le tendenze a favore, da un lato, della 
costruzione delle strutture pubbliche con questi caratteri, e cioè 
come soggetti personificati unitariamente; e, dall'altro, dell'attribu-
zione delle capacità e delle situazioni giuridiche ad essi così definiti. 

E che tra questi due filoni concettuali vi siano robusti nessi, è 
reso palese da un fattore di cui non si potrebbe davvero sminuire la 
rilevanza: il regime della demanialità si può applicare solo a beni 
che appartengono ad enti pubblici territoriali; ossia, ad enti che 
possano essere definiti significativamente, anche se con un termine 
giuridicamente da precisare, come esponenziali di comunità. 

Naturalmente, in tanto avrebbe un senso seguitare a contrap-
porre alla proprietà privatistica che gli enti pubblici possono acqui-
stare e avere sulla generalità dei beni di diritto comune, una loro 
diversa signoria di natura pubblicistica su alcuni altri beni, in 
quanto tra questa e quella si possano rilevare significative diffe-
renze sostanziali. 

Che una differenziazione sostanziale ci debba essere, dovrebbe 
risultare già dal fattore prima segnalato: come può un diritto su 
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certi beni di cui solo alcun· . 
. I soggetti pubbr . essere intrinsecamente om ICI possono essere titolari . . . . ogeneo ad 1 , 

tare md1scnmmatamente a t tf . un _a tro, che però può spet-
Ma tale fattore semb ud 1 ~oggetti dell'ordinamento? 

ra ec1s1vo h condo quali linee tale di"ffe . . anc e per far emergere se-renzrnz1one d . regime della demanialità p , eve essere tracciata. Se il 
. uo essere appli t 1 . nenh ad enti pubbli · . . ca o so o a bem apparte-c1 esponen r d. quale debba essere la _zia 1 1 una comunità, è intuitiva 

causa d1 questa l tt 'b . utilizzazione per l'es . 1 oro a n uz10ne: la loro ' senzrn e dovrebb · · 
d rt d 

. , e avvemre immediatamente 
a pa e e1 componenti d" . , 

t d
. . . 1 queSta comumta stessa, e più general-

men e, 1 soggetti pnvati. ' 
D~ qui, u~a ~imodulazione del contenuto del diritti dell'ente 

pubbli~o _t:rn~onale, sui propri beni assoggettati al regime della 
d~marualita, rispetto a quello del comune diritto di proprietà. E, 
ciò, sotto un doppio profilo. 

Da un _lato, _per quel che riguarda le facoltà di godimento del 
bene: e qui la nmodulazione è in senso riduttivo. Perché se l'uso 
diretto da parte dell'amministrazione proprietaria appare una co-
stante, o quasi, per quel che riguarda i beni appartenenti al suo 
patrimonio, anche indisponibile, esso appare quanto meno incon-
gruo per i beni assoggettati viceversa a quel regime. Si pensi alle 
categorie quantitativamente più consistenti dei beni demaniali, che 
siano tali necessariamente o no: alle acque, alle coste e ai porti, alle 
strade, ecc.; ma anche, proprio ai beni culturali. Per i quali altri 
beni, non ha senso ipotizzare come l'essenziale dei diritti spettanti 
all'ente cui appartengono, la loro utilizzabilit,à diretta da parte di 
questo. Che, viceversa, appare piuttosto il loro gestore, in vista 
della loro normale utilizzabilità da parte dei soggetti privati. E, 
quindi, si rivela essere titolare più di poteri, che di diritti e facoltà 
in senso proprio. 

Ma, dall'altro, per quel che riguarda questi suoi poteri, ap-
punto: e qui la rimodulazione si atteggia in senso ampliativo. 
Perché davvero non coglierebbe l'essenziale del loro contenuto, chi 
richiamasse a questo proposito i poteri dispositivi del proprie~ario 
di diritto privato. Si pensi alle strade: è vero che la regolazione 
particolare del loro uso rientra nella c~mpetenza dell_'ente ne 
viene definito proprietario; ma questo v1 procede mediante 1 lllipo-
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sizione di obblighi e di divieti, di cui non si potr~bbe di~conoscere 
la matrice in potestà imperative di diritto pu~b~ico, ~nma e indi-
pendentemente dal carattere di sanzioni ammiruStrahve, delle mi-
sure applicabili in caso di loro violazione. . . 

L'ente territoriale titolare di beni assoggettati al regime dema-
niale, quindi, non come proprietario privat~stico d~ essi, ma come 
loro gestore pubblicistico: naturalmente, 1n. fu~zio~e della loro 
migliore e più piena utilizzabilità da parte dei pnvat1. 

Questo dato potrebbe apparire poco rilevante, in riferimento a 
quelle attività di fatto, che pure tale ente deve tenere nell'esplica-
zione di tale suo ruolo: nelle attività richieste dalla sistemazione, 
dalla manutenzione, se non dalla costruzione stessa del bene, 
necessarie perché esso possa essere fruito dai cittadini. 

Ma già emerge fortemente, nella regolazione del suo uso da 
parte della generalità: che può arrivare fino all'esazione di tasse o 
di altri corrispettivi pecuniari, e all'adozione di provvedimenti di 
tipo autorizzatorio, di per sé non incompabili col carattere generale 
di tale uso medesimo. 

Ed è indiscutibile, quando questo uso generale del bene dema-
niale è eliminato, a favore di quello esclusivo del concessionario: 
perché questa modificazione del suo assetto giuridico può avvenire 
solo sulla base di un provvedimento, appunto di natura concessoria. 

5. In questa prospettiva, appare ancora valido, per il giurista, 
distinguere dalla nozione di regime patrimoniale, anche indisponi-
bile, cui sono assoggettati in linea di principio i beni degli enti pub-
blici, la nozione di regime demaniale, cui sono assoggettati, viceversa, 
determinati beni appartenenti allo Stato e agli enti territoriali. 

Ben s'intende, con i limiti intrinseci ad ogni concettualizzazione 
dogmatica; i quali, per di più, qui appaiono particolarmente salienti. 
Ossia: in tanto una nozione giuridica differenziata può essere 
tracciata, in quanto essa rispecchi reali diversità di disciplina posi-
tiva; e in quanto sia delineata in loro coerenza. Senza che chi la 
proponga, o la accetti, possa pretendere, al contrario, di trarre da 
essa assetti giuridici positivi. 

Vi è una operazione logica, o, meglio, apparentemente logica, 
che. perciò il giurista deve assolutamente evitare in questa materia: 
indurre la sottoposizione al regime demaniale di un bene, dalle sue 
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oggettive caratteristiche h 

. d c e lo rend 
quasi, a un uso da parte di so et . ~no atto, esclusivamente o 
che sarebbe del tutto arb't ~g ti privati. Questo è un pass • 

11 h 
. 1 rano per q 1 . . . agg10 

que o c e, condividendo 1 . . ua sias1 Interprete· anch . h a trad1z1onale . . . e a 
ntenga e e la spettanza ess . 1mpostaz10ne qui ripresa 
d. . enzialmente s l d' , 1 geshone su quel bene all' . _0 0 1 poteri pubblicistici . . . , ente terntonal . tenzz1 m modo specifico un . e cui appartenga, carat-
d. . d regime demanial d' l istinto a quello patrimoniale Pe , _e I que bene stesso, 
zione del diritto positivo è . 1: . rch~, al riguardo, l'intermedia-

me immabile E sol ·11 . l anche quegli oggettivi fattor· . 'd• . · o 1 egis atore, ma 
legislazione possono st b T 1 giuri ICI che non possono ridursi alla 
dei beni d', a 1 ire quale sia l'effettivo regime giuridico 1 una certa categori h d a, e e ebbano appartenere O in 
quanto appartengan~, allo Stato, o ad enti territoriali: se ess/ siano 
verallmednte sotto?ostt al regime della demanialità piuttosto che a 
que o ella p trìm · 1· ' · · ' . a onta ita, anche mdisponibile. E viceversa si deve 
aggiungere. ' 

Tuttavia, quest~ . affermazione non implica che l'interprete 
de~ba accettare acnbcamente le definizioni che dia al riguardo il 
legislatore. Ma che potrebbe dubitare della loro fondatezza e al 
limite ~b~lt~rle, so~o. sulla base di elementi oggettivi tratti pr~prio 
dalla d1sc1plina pos1t1va che quel legislatore medesimo detti. Così, 
per accennare al più facile degli esempi, si noterà che in tanto egli 
potrebbe contestare la fondatezza della ascrizione delle miniere al 
patrimonio indisponibile dello Stato, invece che al suo demanio, 
disposta dall'art. 826, comma 2, cod. civ., in quanto provi il contra-
sto tra una simile loro definizione e la loro disciplina positiva: in 
quanto dimostri che la posizione della competente amministrazione 
statale nei loro confronti, debba essere configurata oggettivamente 
come titolarità di poteri pubblicistici essenzialmente gestori, e non 
dei normali diritti e facoltà di godimento del proprietario privato. 

In questa prospettiva, pare che la nozione di demanio, distinta 
da quella del patrimonio dello Stato e degli enti pubblici, debba 
essere mantenuta. Non solo perché è propria della nostra tradizione 
giuridica, e perché sembra tuttora inverarsi nel n~stro a~tuale 
diritto positivo; ma anche perché c~rris~~n~e a dei ~al_o~,. eh~ 
sembra che debbano essere conservati: e CIO sia detto nei hnntl nei 
quali una valutazione del genere possa essere espressa dal giurista. 
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SUOI BENI GIURIDICI 

LA CULTURA E I 

. . della demanialità implica la sottrazione Si è detto che il regime . . . . d • b · delle categorie che Vl sono sottoposte. al d1ntto comune e1 em . . . 
Ora, sembra che questa sottrazione dei beru dema~1 s~gnah_ u~-dato 

• 1 li lto pi·ù fortemente della 1nd1spomb1htà di prezioso; e o segna mo . . . . 
altri beni rientranti nel patrimonio dello Stato e degli enti pub~hc1, 
e perfino della eventuale necessità, ma ~econdo qu~st0 :eg1me, 
della loro spettanza ad essi. Renda più evidente che 1 beni dema-
niali stessi, in realtà, non potendo spettare ad un sol~ sogg~tto 
dell'ordinamento, e, in particolare, non potendo essere d~ p~opnetà 
di un solo di noi, appartengono a noi tutti: alla nostra societa e a noi 
in quanto ne facciamo parte. Certo, nel quadro dei rapporti inter-
soggettivi, tra tali beni e noi, vi è l'intermediazione della soggetti-
vità giuridica dello Stato e degli enti territoriali, cui essi apparten-
gano. Ma il regime, appunto demaniale, e non patrimoniale anche 
indisponibile, di quei beni stessi, sottolinea con assoluta chiarezza 
che questa interposizione è solo strumentale: in quanto mezzo 
necessario per garantire l'effettività di questa appartenenza collet-
tiva, e quindi di una generale utilizzazione. 

Questa prospettiva dovrebbe valere in generale per tutti i beni 
demaniali. Ma sembra attagliarsi particolarmente ai beni culturali: 
perché essi hanno tanta pai:te nella configurazione della nostra 
stessa identità. Certo, tali beni rientrano nel demanio accidentale: 
sono sottoposti al suo regime, solo in quanto appartengano allo 
~tato_ e agli en~i ~~~blici territoriali. Ma, in linea di fatto, quasi tutti 
i bem culturali p1u Importanti appartengono loro. E questo fattore 
non solo rende p?ssibile al corrispondente demanio di svolgere 
questo suo ruolo: 1mpone anche che esso possa continuare a svol-
gerlo. 


