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CORTE coSTlTUZ]()NAI,_l'I; scnt_cnza 22 aprile 1992, n. 189
(Gazzelld ufficiale, 1* serie speciale, 29 aprile 1992, n. 18);
pres. CORASANITI, Est. Guizzr; Grillo ¢. Consiglio superiore
della magistratura; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Tar Sici-
lia 30 maggio 1991 (G.U., 1* 5.5, n. 44 del 1991),

Qrdinamento giudiv:iario — Consiglio superiore della magistra-
{ura — Deliberazione — Ricorso — Competenza del Tar La-
zi0 — Questioni infondate di costituzionalita (Cost., art. 3,
24, 125; r.d.leg. 15 maggio 1946 n. 455, statuto della regione
siciliana, art. 23; d.leg. 6 maggio 1948 n. 654, norme per
Iesercizio, nella regione siciliana, delle funzioni spettanti al
Consiglio di Stato, art. 1, 5; 1. 24 marzo 1958 n. 195, norme
sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura, art. 17; 1. 6 dicembre 1971 n. 1034, istitu-
zione dei tribunali amministrativi regionali, art. 2, 3, 31, 40;
1. 12 aprile 1990 n. 74, modifica alle norme sul sistema eletto-
rale e sul funzionamento del Consiglio superiore della magi-
stratura, art. 4).

E infondata la questione di legittimita costituzionale, in riferi-
mento agli art. 3 e 24 Cost., dell’art. 4 . 74/90, nella parte
in cui attribuisce al Tar Lazio la competenza sui ricorsi dei
magistrati ordinari contro le deliberazioni del Consiglio supe-
riore della magisiratura, per la deroga cosi disposta al criterio
del foro speciale del pubblico impiego in relazione alla sede
di servizio, valevole per tutti gli altri pubblici dipendenti, e
per i conseguenti maggiori costi e difficolta per i magistrati
in servizio fuori del distretto di Roma, di adire a propria tu-
tela il giudice amministrativo. (1)

E infondata la questione di legittimita costituzionale, in riferi-
mento all’art. 125 Cost. e all’art. 23 dello statuto della regio-
ne siciliana, in relazione all’art. 1 d. leg. 654/48, dell’art.
4 1. 74/90, nella parte in cui atiribuisce al Tar Lazio la com-
petenza sui ricorsi dei magistrati ordinari contro le delibera-
zioni del Consiglio superiore della magistratura, per la dero-
ga cosi disposta al principio per cui tuiti i tribunali ammini-
strativi regionali dovrebbero poter conoscere le controversie
sui provvedimenti degli enti e degli organi centrali, e per la
conseguente sottrazione di competenza, in appello, al Consi-
glio di giustizia amministrativa per la regione siciliana. (2)

(1-2) L’ordinanza con cui il Tar Sicilia ha sollevato le questioni di
costituzionalita ora dichiarate infondate, ¢ ugualmente riportata per il
maggiore approfondimento dato dalla sua motivazione a tali questioni,
e per il pil incisivo rilievo da essa attribuito al profilo della inderogabi-
lita della contestata competenza del Tar Lazio, in questo fascicolo, III,
340, con nota di richiami, cui si rinvia per I'inquadramento della mate-
ria del contendere.

Giudice amministrativo e giudici amministrativi.

1. - La sentenza pare passare solo al lato dell’essenziale; almeno,
nel suo «Considerato in diritto»; la cui linea argomentativa si basa su
quelli che sicuramente sarebbero in ogni caso i due fattori fondamentali
di giustificazione delle modificazioni al regime normale del riparto di
competenze tra tribunali amministrativi regionali, in ordine ai ricorsi
contro le deliberazioni del Consiglio superiore della magistratura: ossia,
la «...particolare posizione che il Csm occupa nell’ordinamento co_stiu{-
zionale della repubblica...» e lo status rivestito dai magistrati ordinari,
Particolare e differenziato, rispetto alla categoria degli altri pubblici di-
Pendenti». Ma questi elementi sono stati utilizzati per fondare la con-
Cusione della legittimita costituzionale solo dell’attribuzione alla com-
Petenza del Tar per il Lazio delle impugnazioni delle deliberazioni sud-
dette; ossia, solo come specifici criteri di collegamento tra questo tribunale
¢ queste deliberazioni: accanto e, se necessario, in deroga agli altri cri-
teri di collegamento legislativamente accolti per definire in generale la
“Ompetenza dei tribunali amministrativi regionali, quali la sede .dlell’er!—
tc 0 dell'organo emanante il provvedimento da impugnare, i limiti terri-
oriali di rilevanza di questo, e, soprattutto, la sede di servizio del di-
Pendente pubblico, sul cui rapporto di impiego venisse a incidere.

Ma il problema era ben altro: I'attribuzione alla competenza, COSI

“erminata del Tar per il Lazio, del carattere della inderogabilita; quindi:
Eﬁ:fﬁlhilita dalle parti, della incompetenza del cliiverso tribunale ammi-

Talivo regionale adito, al di fuori dei termini e delle forme del rego-
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Fatto. — 1. - Con ricorso notificato il 14 novembre 1989
e depositato il 6 dicembre 1989 presso la cancelleria del Tar
della Sicilia, il dottor Renato Grillo, magistrato di tribunale con
funzioni di giudice presso il Tribunale di Palermo, impugnava
la delibera del Consiglio superiore della magistratura (Cum) in
data 19 luglio 1989 con la quale gh veniva negata la nomina
a magistrato di appello, chiedendone annullamento per vari
motivi. Con altro ricorso, notificato il 23 maggio 1990 ¢ deposi-
tato il 1° giugno 1990 presso la cancelleria della stessa autorita
giudiziaria, il Grillo impugnava, per gh stessi motivi dedotti in
precedenza, il d.p.r. in data 16 ottobre 1989 (registrato alla Corte

dei conti il 26 febbraio 1990), adottato in conformita alla pre-
detta delibera del Csm.

lamento di competenza; sua rilevabilita comunque d’ufficio; sua profi-
labilita come motivo di appello. Carattere di inderogabilita che era sta-
to bene sottolineato dall'ordinanza di rimessione del Tar per la Sicilia
(in questo fascicolo, 111, 340), nella ricostruzione che ha operato, della
portata della disposizione che ha sottoposto al sindacato di costituzio-
nalita; con osservazioni che conseguentemente si possono cogliere di
riflesso anche nella sentenza ora riportata; ma, appunto, solo conse-
gueniemente, e quasi esclusivamente solo nel suo «Ritenuto in fatton:
in particolare, senza che tale interpretazione sia stata contraddetta.

2. - Se la questione sottoposta al sindacato della Corte costituzionale
fosse stata percepita nella pronuncia riportata, e prospettata nei suoi
piu esatti termini per tutto lo sviluppo delle argomentazioni giuridiche,
e fino alla loro conclusione, questa avrebbe potuto essere di segno op-
posto? Non lo si puo escludere, per quanto lo si voglia ritenere impro-
babile.

Giacché, in tale ipotesi, la sentenza non avrebbe potuto non tenere
conto di questo dato: la eccezionalita della inderogabilita dei criteri di
riparto di competenza tra i diversi tribunali amministrativi regionali;
e, specificamente, della eccezionalita della inderogabilita della compe-
tenza del Tar per il Lazio. Questa ¢ la soluzione cui € approdata la
giurisprudenza, sia pure nello sfondo di un quadro dottrinale molto
meno univoco e assai piu dibattuto; cui ¢ approdata, in particolare,
anche nell’ipotesi nella quale il provvedimento impugnato sia della mag-
giore importanza per i suoi profili soggettivi e oggettivi, e, quindi, si
impongano temi di riflessione analoghi a quelli considerati dalla pro-
nuncia ora riportata: ossia, quando il provvedimento impugnato sia un
atto a rilevanza generale, e addirittura di natura normativa, nonché
emanato con decreto del presidente della repubblica. Cosi che, se si
prescinde dalla disciplina del contenzioso elettorale, pressoché il solo
caso nel quale con sicurezza si possa dire inderogabile la competenza
di un tribunale amministrativo regionale (ma non necessariamente del
Tar per il Lazio!), é la competenza del tribunale amministrativo regio-
nale che ha emesso una sentenza cui I’amministrazione non abbia ot-
temperato, in ordine al conseguente ricorso per 'ottemperanza ad essa
(sul tema, v. per tutti CAIANIELLO, Diritto processuale amministrativo,
320 ss., che espone il problema con ampiezza e precisione, concordan-
do con la soluzione giurisprudenziale, ma anche dando largo spazio
alle opinioni dottrinali divergenti e alle loro argomentazioni).

E, allora, la sentenza non avrebbe potuto non considerare la singola-
rita della inderogabilita della competenza del tribunale amministrativo
regionale disposta dalla norma sospettata di incostituzionalita, rispetto
alla generale derogabilita della competenza di questo medesimo giudice.
Dal tribunale amministrativo regionale rimettente, non eéra stato propo-
sto formalmente il corrispondente profilo di disparita di trattamento.
Ma, cid nonoslante, I’eccezionalita della disposizione da sindacare, e
quindi Pesigenza di una sua soddisfacente giustificazione, ne sarebbero
risultate fortemente accentuate.

3. - Quella di una revisione critica della fondatezza della sentenza
che si riporta, peraltro, non pare piu essere ora la prospettiva piu profi-
cua di sua valutazione. Ormai la Corte costituzionale ha pronunciato
il suo dictum, e se in precedenza doveva apparire improbabile un suo
diverso segno, ben di piu adesso deve sembrare non realistica la possibi-
lita di un suo capovolgimento.

Ora, dunque, pare assai pil importante valutare altri aspetti.

Anzitutto, notare le conseguenze che la sentenza stessa potra com-
portare.

Che, piu immediatamente, potrebbero coinvolgere 'interprete del di-
ritto vigente: dalla affermazione della costituzionalita almeno in un ca-
so, della inderogabilita della competenza del Tar del Lazio, e, prima
ancora, dal rilievo che almeno quel caso di inderogabilita nel nostro
ordinamento sussiste, probabilmente sollecitato a ripensare i tratti con
i quali ha ricostruito il sistema di riparto tra i llribun.nli am_m?ni?lralivi
regionali delineato dalla legge che questi tribunali ha istituito; e,
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In particolare, il Grillo si doleva della circostanza secondo
lz} quale sarebbe stato disatteso il parere del consiglio giudizia-
rio di Palermo da parte del Csm; della utilizzazione, da parte
del predetto organo, di elementi di giudizio (negativi) non ri-
Fonducibili ad alcuna delle categorie previste dalla normativa
in vigore; della violazione del principio del ne bis in idem e
delle disposizioni in tema di procedimenti disciplinari. Infine,
lamentava una cattiva interpretazione dei fatti assunti a base
del censurato provvedimento, in ispecie a proposito d’un incari-
¢o extra-giudiziario a suo tempo conferitogli.

Costituitasi in giudizio nell’interesse del Consiglio superiore
della magistratura e del ministro di grazia e giustizia, I’avvoca-
tura dello Stato resisteva su entrambi i ricorsi che, successiva-
mente, venivano riuniti.

conseguentemente, a verificare se davvero, di quella inderogabilita, non
ne e§istano anche altri casi: in particolare, dal punto di vista che qui
PIU Interessa, i ricorsi contro decreti del presidente della repubblica,
$€ non contro tutti i provvedimenti dell’amministrazione centrale dello
S.talo in genere, i quali comungue abbiano rilevanza per ’intero territo-
ro nazionale.

E, poi, ma presumibilmente con pitt ampie implicazioni, il legislatore
che quel diritto vigente pud in ogni caso modificare: il quale, se non
altro da quel che sembra essere lo spirito di questi anni, e ancor piu
di quelli del futuro prevedibile, sicuramente riceve e ricevera spinte tese
al rafforzamento e all’ampliamento di quella inderogabilita cosi inau-
gurata con la norma ora riconosciuta costituzionalmente legittima; e
che, nel recepirle e realizzarle, potrebbe essere confortato, appunto, dal-
’orientamento della corte. Al riguardo, si deve ricordare che esso, poco
dopo aver emanato I’art. 4 1. 12 aprile 1990 n. 74, oggetto della senten-
za ora riportata, ha per cosi dire recidivato: con I'art. 33, 1° comma,
1. 10 ottobre 1990 n. 287, norme per la tutela della concorrenza e del
mercato, che dopo aver sottoposto alla giurisdizione amministrativa esclu-
siva i ricorsi avverso i provvedimenti amministrativi adottati sulla base
delle disposizioni di cui ai titoli da I a IV della legge, ha disposto che
i ripetuti ricorsi vadano proposti al Tar per il Lazio.

E, ancor pil, saggiare la consistenza delle premesse sulle quali la
sentenza si basa, in ordine alla competenza del Tar per il Lazio, almeno
nel caso disciplinato dalla norma sottoposta a sindacato: soprattutto
ai fini di una prima valutazione dei probabili sviluppi legislativi.

4. - La sentenza ha ritenuto costituzionalmente giustificata la concen-
trazione nella competenza di tale tribunale, dei ricorsi contro le delibe-
razioni del Csm, per motivi i cui caratteri devono essere posti in eviden-
za: perché attengono a criteri assai diversi da quelli di collegamento
territoriale, sulla cui base il legislatore del 1971 aveva distribuito la com-
petenza tra i vari tribunali amministrativi regionali.

I.a sentenza (e prima ancora, ovviamente, la norma della cui costitu-
zionalita si e dubitato, e chi I’ha formulata), infatti, si & basata sui
due principali fattori gia rilevati: le peculiarita e della posizione costitu-
zionale del Csm, e dello status di magistrato sul quale le deliberazioni
incidono; e, quindi, ha valorizzato ragioni che, in buona sostanza, pos-
sono sintetizzarsi nella importanza e nella delicatezza delle questioni
dai ricorsi sollevate. Cui, a ben guardare, puo essere accostato pure
un terzo elemento ugualmente accennato in motivazione, seppure apo-
ditticamente e quasi di sfuggita: I’esigenza «... largamente avvertita cir-
ca I'uniformita della giurisprudenza fin dalle pronunce di primo gra-
do...»; nessun favore per il pluralismo delle opinioni, infatti, puo arri-
vare a far considerare un bene in sé i contrasti di giurisprudenza che
sono inevitabile conseguenza della distribuzione della competenza su
identiche questioni tra organi giurisdizionali di pari grado: ¢ ovvio, al-
lora, che la costituzionalita della concentrazione di quei ricorsi, e, al-
meno fino a questo momento, solo di quei ricorsi, nella competenza
del Tar del Lazio non pud che riconnettersi alla rilevanza considerata
veramente singolare, di quel che non pud essere altro, appunto, che
la loro importianza e delicatezza.

La sentenza (e, prima ancora, la norma sottoposta a sindacato), pe-
ro, in tal modo, e sia pure quasi per implicito, é venuta a porre interro-
gativi di prima grandezza: sicuramente, se tutte le questioni sottoposte
ai tribunali amministrativi regionali siano di pari rilievo; ma anche,
e conseguentemente, se tutti i giudici amministrativi abbiano pari legit-
timazione a risolverle; e, quindi, se sia giustificato quel livellamento
del loro ruolo che ha delineato la legge del 1971: con le scelte in ordine
all’attribuzione di tutto il contenzioso di primo grado ai tribunali am-
ministrativi regionali, e, piu ancora, in ordine ai criteri di riparto della
compelenza, e in ordine alla derogabilita tendenzialmente generalizzata
(cosi almeno, come si ¢ detto, I'ha ricostruita la giurisprudenza ormai
pacifica, ¢ la dottrina dominante).

5. - Quanto al primo interrogativo, la risposta affermativa ¢ del tutto
ovvia e scontata.
Quanto possa essere diversa 'importanza e la delicatezza delle que-
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2. . Con ordinanza depositata in data 29 agosto 1991 il Tar
della Sicilia ha sollevato, in relazione agli art._3, 24.e_ 1.25 Cost.
e all’art. 23, 1° comma, dello statuto della regione siciliana (r.d.
leg. 15 maggio 1946 n. 455) in rapporto al d. leg. 6 magg_io
1948 n. 654, la questione di legittimita dell’art. 4 1. 12 aprile
1990 n. 74, nella parte in cui attribuisce a_l (solo) Tar d.el’ Laz@o_
sottraendoli all’esame degli altri tribunali ammmlstr.anw_ regio-
nali altrimenti competenti secondo le norme gener'al'i e.d in par-
ticolare in ossequio al c.d. foro speciale del pubbllgl ghpe_ndemi
stabilito dall’art. 3, cpv., ultima parte, della legge istitutiva dej
tribunali amministrativi regionali (6 dicembre 1971 n. 10‘34), la
competenza a decidere sui ricorsi in primo g_rado avverso i prov-
vedimenti riguardanti i magistrati ordinari.

stioni che oggi i tribunali amministrativi regiongli c!evo.no affrontare,
un solo esempio, quello del contenzioso sul pubblico impicgo, pare pos-
sa essere sufficiente ad illustrarlo per 'evidenza del suo .51gmﬁcato. I
tribunali, infatti, in tale materia, possono essere giudici di una contro-
versia di rilievo strettamente individuale, tanto modesta che se fosse
trasferita alla giurisdizione ordinaria potrebbe ricadere nella competen-
za pretorile non solo per il carattere funzionale di questa; e, soprattut-
to, da risolversi alla stregua di un qualsiasi articolo di decreto presiden-
ziale di ricezione degli esiti della contrattazione collettiva, definito di
natura regolamentare dall’art. 17, 1° comma, lett. e, 1. 400/88. Ma
essi possono anche essere chiamati a valutare la legittimita proprio di
una disposizione di un decreto presidenziale siffatto, se non, addirittu-
ra, di un intero decreto presidenziale del genere, per vizi di forma o
di procedimento: con implicazioni, allora, che possono essere anche im-
ponenti per la disciplina dei rapporti di impiego dell’intero comparto,
e, quindi, con un salto di livello che non si pud non dire macroscopico.

La valenza della ricordata sproporzione deve essere meglio precisata.
Si notera, allora, che il contenzioso sottoposto ai tribunali amministra-
tivi regionali, di gran lunga nel maggior numero dei casi, riguarda con-
troversie in ordine a provvedimenti amministrativi che concernono solo
singoli individui, o cerchie limitate di soggetti, e che, comunque, non
hanno una grande rilevanza sociale.

Statisticamente marginali, quindi, devono considerarsi i ricorsi con-
tro atti che una grande rilevanza sociale, viceversa, hanno.

I quali ricorsi, per contro, presentano una importanza che é spropor-
zionatamente superiore al dato quantitativo: dalle impugnazioni di prov-
vedimenti tariffari (si pensi alle ricorrenti controversie sulle tariffe tele-
foniche), a quelle, di grande attualita, degli estimi catastali; dalle impu-
gnazioni degli atti che compongono organi a rilevanza costituzionale
(per la verita pilt teorica che effettiva) come il Consiglio nazionale del-
I’economia e del lavoro e lo stesso Consiglio superiore della magistratu-
ra, a quelle dei regolamenti governativi in genere. Anzi, a quest'ultimo
prpposi[o, si deve sottolineare un risvolto sul piano della giustizia am-
mrmstra(iya. del processo di delegificazione per via regolamentare pre-
l?gurato. invero finora con e:suo alquanto incerto, dal 2° comma del-
'art. 17 l._490/88: la sostituzione di una disposizione di livello primario
con una di livello secondario non implica solo il trasferimento del sin-
daca_lo nei suoi confronti dal giudice costituzionale a quello ammini-
strativo; ma comporta anche, sotto la vigenza della regola tendenzial-
mente generale della derogabilita dei riparti di competenze tra i tribuna-
li amministrativi regl‘opali, da un sindacato accentrato, e accentrato in
un organo di tanto rilievo, a_d uno che potrebbe essere svolto, almeno
?icf‘:r‘:ceg‘almemes da un qualsiasi tribunale amministrativo regionale pe-

6 - Agli altri interrogativi, viceversa,
pil cauta,

.In li_nea generale, e in tutta banalita, si deve osservare che la capacita
di decidere, e di ben decidere, dei vari organi giurisdizional'a e
che-e‘ssere assai varia: perché necessariamente 1
posizione anche numerica, dai ben diver
componemi. di rigore delle selezioni ¢
non seguitano) ad essere sottoposti,
za professionale, di attitudine origi
sponsabilitad (non velleitariamente),
influente al riguardo. Con implicazi
sionamento, per cosf dire, della ¢
rispetto al grado di importanza e
sono affidate, si tradurrebbe pura
di risorse professionali, Oggi tant

la risposta deve essere assai

non pud
en derivata dalla loro com-
si livelli di formazione dei loro
Cul essi sono stati e seguitano (o
di Mmaturazione della loro esperien-
naria o acquisita ad assumersi re-
e Fia quant’altro sj voglia ritenere
oni flel tutto ovvie: un sovradimen-
apacita di giudicare di un giudice,
delicatezza delle controversie che gl
mente e semplicemente in uno spreco

A O pill da evitare

. g . , quanto :

stra societa ¢ in grado di produrle (cfr. A. Proto PqISAN! ;_n f;:{?nia cr;l:e
» Fd |

et Sludlee i pace, i Fosn ., 1901, ¥, 581, che, b ven
esigenze di nomina di giudici ordinari, quantifica i In relazione alle
gu\c”cemo-trfccmo giovani laureatj capaci di ﬁupera:-: nona:.i{ muqu
1 ol / i : — anche sen
iit!ujlllrce le ngsfrl;o;:“f :d?] r‘ela_“"o concorso, quelli che «... allosslato
colta di giurisprudenza. .. sono in grado di sfornare
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|, - Premettono i giudici rimettenti che originaria f,
rione dell’art. 17 ]f 24 marzo !958 n, 195, isli(uriv:gelo(r‘r:m-
rﬁmwadan¢§olpmvwdmmnndacmommnmiu &m'
. rs0 al Consiglio di Stato per motivi dj leginimitaa 'mo
;ezioﬂi unil'c de]la’Cortc d} cassazione avyerso quelli disci;li‘::
. A seguito dell cmanazione della I. 6 dicembre 1971 n. 1034
itutiva dei tribunali amministratjy; regionali, la giuriﬂp.rud ,

ha ritenuto che — non avendo I'art, 17 1. p, 195 del 1;28
— di norma §peCIa'le — si dovesse estendere ai provvedi
et in questione il regime del doppio grado di giurisdiyionle-
trodotto, appunto, dalla I n. 1034 del 1971, Tale oricﬁtar_ncn-
10 non ¢ stato piu rimesso in discussione ¢, perciod, ne consegu
che 'art. 41. 12 aprile 1990 n, 74, novellando il so'lo 27 m.mg:nc
dellart. 17 della legge istitutiva del Csm, ha sostanziali}

/_—-—-—

annualmenter); ma un proporzionale sottodimensionamento dj quella
capacitd in relazione a quelle controversie produrrebbe guasti di gravita
intuitiva.

Una volia che, tra lc.cont.m_vcr‘sieAaffidatc ad un ordine giurisdiziona-
Je, i vengano a percepire distinzioni basate sul diverso livelio della loro
importanza ¢ delicatezza, allora, diventa naturale anche cercare corri-
spondenti differenziazioni di livelli tra gli organi appartenenti a quel-
Pordine, in base alla loro diversa capacita di decidere, e, quindi, secon-
do parametri cui si_é accennato: tra i quali distribuire la competenza
su quelle controversie, naturalmente seguendo linee correlate. E soprat-
wtto per esigenze del genere che, nella giurisdizione ordinaria, ¢ distri-
buita la competenza di un medesimo primo grado, tra organi che pur
debbano valutarsi di livello diverso dal punto di vista suddelto: come
¢ gia dimostrato in modo patente, limitando la considerazione ai soli
giudici civili, dalla distinzione per valore della competenza, appunto
in primo grado, tra conciliatore (adesso giudice di pace), pretore e tri-
bunale.

E possibile tracciare distinzioni del genere tra i giudici amministrativi?

La legge istitutiva dei tribunali amministrativi regionali ha risposto
di no: concentrando tutto il contenzioso di primo grado in questi tribu-
nali, distribuendo tra di loro la competenza secondo indici di collega-
menti territoriali senza attribuire rilevanza alla importanza e delicatezza
delle questioni da essi giudicate, e, soprattutto, escludendo il carattere
di inderogabilita di quella competenza.

La disposizione che ha concentrato nel Tar per il Lazio il contenzioso
sulle deliberazioni del Csm, per le ragioni che si sono accennate, vice-
versa sembra aver risposto di si: soprattutto attribuendo carattere di
inderogabilita a questa competenza del Tar Lazio. Per questo é parsa
di grande importanza: di una importanza che trascende la singola ipote-
si pur rilevante cosi disciplinata, perché puo proiettare la sua influenza,
con molta ampiezza e incisivita, su quel che potrebbe essere una linea
di evoluzione del ruolo dei diversi giudici amministrativi, s'intende nel
senso di una differenziazione del ruolo, e gia confermata, come si €
visto, dall’art. 33, 1° comma, 1. 287/90.

E la sentenza ora riportata, che quella disposizione ha considerato
non illegittima, almeno in relazione alle particolarita del suo oggetto,
ha ugualmente dato una risposta affermativa: anche ad essa, allora,
e per gli stessi motivi ora accennati, deve attribuirsi una pari rilevanza
¢ potenzialita di sviluppi.

7. - Di quei problemi, tanto la disposizione sottoposta al sindacato
della Corte costituzionale, quanto la sentenza ora riportata che I"ha
avallata per quel tanto che alla corte compete, hanno cercato la soluzio-
ne definendo una competenza del Tar Lazio sganciata da SEECI[ICI'mdlu
di collegamento territoriale perché basata sui diversi fattori che si sono
indicati; e quindi valorizzando il suo ruolo rispetto a quello degli altri
tribunali amministrativi regionali. )

E una soluzione che mantiene I'attribuzione alla competenza di que-
sti, della totalita dei giudizi di primo grado: che av_rebb'c questo pregio,
5 questo un pregio fosse. Ma che presenta subito i suol limiti: facendo
sorgere la questione della legittimazione del Tar Lazio a svolgere questo
5U0 maggior ruolo. E, probabilmente, susciterebbe da questo punto di
vista nuovi e piu fondati dubbi di costituzionalita: almeno in difetto
di una normazione che soddisfi ovvie esigenze di una sua composizione
Particolare, se non di una speciale selezione dei suoi componenti. Per
Questo, sembra indispensabile ricercarne altre.

_Appare realistico impostare il problema nei limiti dglla attuale orga-
Mzzazione su due gradi della giurisdizione amministrativa. Pero, ad una
diversa ipotesi almeno un accenno, in quanto rapido, si pud fare: con
P'osservazione che, in futuro, possano accentuarsi esigenze .dl _un're'\fforj
“mento ¢ di una migliore articolazione delle strutture giurisdizionali
AMministrative che oggi si fanno gia sentire, soprattutlo per il g_rand.e
Amento del contenzioso davanti ai tribunali amministrativi regmngh.
¢ del relativo arretrato (salvo che il contenzioso su quel che oggi ¢
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mente modificato il precedente assetto delle impugnative, sosti-
tuendo alla competenza giurisdizionale in primo grado, riparti-
bile per ragioni di territorio fra tutti i tribunali amministrativi
regionali, una competenza funzionale del solo Tar deI‘LafIO-

In base alla 1. n. 1034 del 1971 la competenza territoriale
dei tribunali amministrativi regionali ¢ espressamente dcroguh}*
le dalle parti, anche quando riguardi il foro speciale dei pubbli-
ci dipendenti. Ma con la cennata modifica legislativa, che h:f
accentrato la competenza di primo grado sui ricorsi avverso |
provvedimenti del Csm relativi ai magistrati ordinari presso '!
Tar del Lazio, si sarcbbe pure venuta a mutare la natura di
questo tipo di competenza che, nella specie, si configurerebbe
come una competenza funzionale (o territoriale inderogabile).

il pubblico impiego non venga devoluto alla giurisdizione del giudice
ordinario: con i rischi, peraltro, di sua grande inflazione bene sottoli-
neati, di nuovo, da A. Proto Pisani, /I processo del lavoro a dictollo
anni dalla sua riforma, id., 1992, V, 86); ¢ che divengano cosi imperati-
ve da portare alla istituzione di un grado intermedio di organi giurisdi-
zionali amministrativi: del resto, secondo il modello dell’ultima riforma
francese in materia, e anche, seppur nel diverso quadro di un ordina-
mento federale, del sistema tedesco; ossia: una serie di giudici ammini-
strativi la cui competenza comprenda piu regioni, o, almeno, siano ve-
ramente regionali, i quali siano di secondo grado rispetto a giudici di
primo grado, che, del resto, gia oggi, con la moltiplicazione delle sezio-
ni distaccate, tendono sempre piu ad essere solo poli-provinciali; con
la conseguente rimodulazione del ruolo del Consiglio di Stato, che, evi-
dentemente, non potrebbe piu essere un giudice di una renovatio iudicii.

Comunque, nella prospettiva che si ¢ detta realistica, del manteni-
mento dell’attuale (solo) doppio ordine di giudici amministrativi, € in-
tuitivo quale potrebbe essere la soluzione alternativa alla valorizzazione
del ruolo del Tar Lazio: quella della riserva al Consiglio di Stato di
una serie di controversie, da individuarsi in prima battuta secondo la
maggiore importanza e delicatezza, e da delimitarsi poi mediante linee
ben meditate ed equilibrate; s’intende, sulla base di elementi obiettivi
di differenziazione, sufficientemente idonei a giustificare costituzional-
mente una simile diversita della loro disciplina processuale. Soluzione
alternativa (come del resto quella diversa, sopra considerata di sfuggi-
ta), che introdurrebbe anche nella organizzazione della giurisdizione am-
ministrativa scansioni e ritmi propri di quella ordinaria: nella quale ¢é
modulo di assoluta normalitd quello per cui 'organo giurisdizionale
che rispetto a determinate controversie si ponga come giudice di appel-
lo, possa essere anche giudice di primo grado, in ordine ad altre contro-
versie ritenute, rispetto alle prime, di rilevanza maggiore. E che potreb-
be facilmente accompagnarsi a misure di garanzia della professionalita
dei componenti di tale organo: tra le quali, I'esperienza sembra inse-
gnare in primo luogo l'aumento, se non proprio il raddoppio, della
percentuale dei posti vacanti da coprire mediante concorso diretto.

Del resto, in questo senso ¢ anche il suggerimento che deriva pure
dagli antecedenti della vicenda esaminata dalla sentenza che si riporta,
e che questa ha sinteticamente richiamato: 'art. 17 1. 24 marzo 1958
n. 195, norme sulla costituzione ¢ sul funzionamento del Csm, risolven-
do diversi e gravi problemi di rilievo costituzionale, aveva previsto che
1 ricorsi per motivi di legittimita contro i provvedimenti riguardanti ma-
gistrati, conformi alle deliberazioni del consiglio, non concernenti la
materia disciplinare, siano impugnabili davanti al giudice amministrati-
vo; perd non aveva fatto un generico riferimento ad esso, ma lo aveva
individuato specificamente nel Consiglio di Stato. E vero che la disposi-
zione era stata adottata tredici anni prima dell’emanazione della legge
che ha istituito i tribunali amministrativi regionali; e questo ¢ stato il
principale argomento in forza del quale, una volta che questi entrarono
in funzione, la disposizione ¢ stata interpretata nel senso che allora
appariva pit conforme al sistema: nel senso che essa non apporterebbe
deroghe al principio della generalita dell’attribuzione ai tribunali dei
giudizi amministrativi in primo grado. Ma ¢é anche vero che quella di-
sposizione ¢ stata formulata quando gia da dieci anni era entrata in
vigore, ¢ quindi doveva essere ben nota, e per di piu ritenuta di non
pin lontana attuazione, la previsione costituzionale che quella legge e
quella istituzione impone.

D’altra parte, sarebbe una soluzione non del tutto sconosciuta gia
0_555 ngl nostro ordinamento. Anzitutto, vi sono i ben noti casi dj giu-
dizio di ottemperanza nei quali il Consiglio di Stato opera come giudice
di unico grado, in ordine ai quali é intervenuta I'ordinanza della Corte
costituzionale 3?5/88 (_id-: 1989, 1, 2421), sulla quale si tornera in segui-
to. Ma la dotmnq ha individuato altre ipotesi del genere (in proposito,
QUARANTA, Dogpro grado di giurisdizione (principio del), 111, Diritto pro-
cessuale amministrativo, voce dell’ Enciclopedia giuridica Treccani, XlI,
1, 2), tra le quali la disposizione dell'art. 12, ultimo comma, d.p.r. 28
se_t_lemb_re'l973.n. 599 (istituzione ¢ disciplina dell'imposta locale sui red-
diti), qui di particolare interesse per‘motivi che emergeranno tra poco, anche
se collega la competenza in questione ad indici di rilevanza pur sempre
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enti non potrebbe darsi, infatti, una

Secondo i giudici rimett : :
e : lla scelta di esperire 0 meno

iscrezionalita dell’amministrazione ne : ¢
;jllsrtcgolamcnto di competenza, agce}tando. in conl.raslo co;_lnilf
precetto costituzionale di imparzialita della pubb_]lca ammi
strazione, una volta il diverso foro adito dal magistrato ¢ una
volta contestandolo con I'esperimento del regolamento di conI:-
petenza ex art. 31 L n. 1034 del 1971. 11 carattere fu’nzwnae
di tale competenza del Tar del Lazio risulterebbe altresi dal. fat-
to che, in deroga a ogni altro criterio stabilito dallg legge cn’tata
n. 1034, essa si radicherebbe esclusivamente in funzmn.e dell- og-
getto dell'impugnativa (provvedimenti riguardanti magistrati or-
dinari adottati su deliberazione del Csm). )

In tali sensi deporrebbero anche i lavori preparatori.

Di conseguenza, tale diverso e nuovo tipo di competenza sa-
rebbe inderogabile e, percid, rilevabile d’ufficio ai sensi del-
I'art. 38 c.p.c.

2.2. - I giudici del Tar della Sicilia chiedono la censura‘della
norma contenuta nell’art. 4 1. 12 aprile 1990 n. 74, innanzitutto
con riferimento all’art. 3 Cost. A loro avviso, con la soppres-
sione del foro della sede di servizio nei confronti dei soli magi-
strati ordinari verrebbe a determinarsi, a danno dei medesimf
rispetto alle altre categorie di magistrati e alla generalita dei
pubblici dipendenti (con rapporto d’impiego pubblicistico), una
evidente disparita di trattamento. Mentre per tutti gli altri pub-

solo territoriale: il provvedimento col quale il ministro delle finanze,
quando il reddito assoggettato a tale imposta sia prodotto in pit comu-
ni, lo ripartisce tra di questi, € impugnabile davanti ai tribunali ammi-
nistrativi regionali se tali comuni appartengono ad una sola regione,
ma davanti al Consiglio di Stato se appartengono a regioni diverse.

Inoltre, nei vari progetti di quella che poi € diventata la legge istituti-
va dei tribunali amministrativi regionali, nonché nei dibattiti al riguar-
do, era talvolta sostenuta la tesi che dovessero rimanere al Consiglio
di Stato, come giudice in unico grado, i ricorsi contro provvedimenti
non aventi una rilevanza solo locale: in coerenza di una visione di tale
legge, come soprattutto di attuazione dell’art. 125, 2° comma, Cost.,
ossia, di una norma della Costituzione collocata nel titolo V, dedicato
alle regioni, alle province e ai comuni (cfr. QUARANTA, op. loc. cit.).

8. - A questa alternativa, € ovvia |’obiezione: il sacrificio del doppio
grado di giudizio, che a prima vista parrebbe necessariamente conseguirne.

Ma potrebbe essere non meno pronta la replica: non ¢ detto che un
doppio grado di giudizio non sia organizzabile anche all’interno del
Consiglio di Stato. Vi & un esempio il cui richiamo si impone da sé:
I’appello alle sezioni riunite della Corte dei conti contro le decisioni
emesse dalle sezioni singole in materia diversa da quella delle pensioni.
Ed ¢ un modello che sicuramente pud essere ricordato, ma solo con
una avvertenza: che esso costituirebbe solo una delle numerose varianti
possibili e immaginabili.

Si ¢ preferito avanzare per prima questa replica, per evitare di af-
frontare un problema di fondo: se, quando e in quale misura, in un
dato sistema processuale, un doppio grado di giudizio generalizzato sia
auspicabile. 1l dibattito al riguardo tra gli studiosi del processo civile,
come si sa, ¢ stato molto vivace. E la legislazione in proposito, risen-
tendone, o per altri motivi, si ¢ evoluta corrispondentemente, col pieno
avallo della Corte costituzionale: ha previsto varie ipotesi nelle quali
il doppio grado di giudizio ¢ stato escluso. E, spesso, in un modo carat-
tcri_slilccl). qui notoriamente significativo: ossia, disponendo, oltre che
casi di inappellabilita di sentenze di primo grado, anche casi di attribu-
zione di competenza in unico grado (salvo, naturalmente, il ricorso per
cgssazione), direttamente al giudice che ordinariamente sarebbe stato
di a;prlIo. ¢, quindi, superiore, E al riguardo, al richiamo, tra i tanti
d?l pill noto art. 1.9.1. 865/71, riguardante la competenza della cor[é
q: appcllo sui giudizi in materia di indennita di espropriazione, come
si sa sopravvissuta alle sentenze 5/80 e 223/83 (Foro ir., 1980, I, 273
e id., 1983, I, 2057) con le quali la corte ha dichiarato I'inco itz
lita dei eriteri sostanziali per la determinazione di i
- 1 questa, se ne deve
aggiungere almeno un altro: quello del 2° comma del gia citat
3311. 287/90, sulla tutela della concorrenza. o ar
at coimval el dibattio, non poscant beamb G <5PFO, €he $0n0 il
i ; POSsOno essere ripresi; se non per notare
che essi certo non potrebbero venire ignorati, in un meno f;
esame dell'argomento: in una meno superficiale considerazi thlf)loso
di nei quali si potrebbe articolare meglio l'organizzazionéogi i m9-
grado di giudizio nella giurisdizione amministrativa; é i S
In una piu realistica valutazione del bilancio dei va '1 g E{ncora,
taggi dell’attuale generalizzazione di questo: anche r"\wagg1 qdcgh van-
la massima concretezza, alle specifiche difficolta e lc‘:mu-lo ;W v
questa giurisdizione é attualmente esercitata. s22% con le quali
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blici dipendenti continua ad applicgrsi la regola dg| for,
sede di servizio, per i soli magistrati tale regola v errebb, el
si che ne deriverebbe un d?mno Per costoro consistenye ne”e‘%‘
ossibilita di giovarsi del tribunale AMMIRISrativo region,. dlm;
rispettiva sede di servizio, cpe é flePQSl_llone * t el
Javoratore-pubblico dipendente in ordine ai ricors; contro W
vedimenti che li riguardano. Proy.
Tale disparita non sarebbe sorretta da un adegyay, fong
mento giustificativo. ' . 3
La motivazione emergcnte_da? .]aVO“_Pf_eDaratOrj, St
riferimento all’uniformita di indirizzo giurisprudenziale i, Ord'o
ne agli atti del Csm, non costituirebbe ragione aDpropriy, i
sufficiente atteso che orientamenti g]urlsprudenziali diversj soe
no il naturale portato della .plurah-ta' deg;. Qrgani giudiziay [r;
loro equiordinati (i tribunali ammxmstranv! fegionalj), e
I’esigenza di reductio ad uni{afe_‘m sarebbe t]p](:a. della fuﬂZione
del giudice di appello che ¢ riservata gI_Conslglio di Stagg
La carenza di specifiche esigenze giustificative si risolvereyp,
in una violazione del precetto costituzionale di uguaglianzg De
resto, la stessa Corte costituzionale con la sentenza n. {7 &
1990 (Foro it., 1990, 1, 2431) avrebbe accolto censura analogg
(in materia di foro erariale per le controversie di lavorg g
dipendenti dell’ente Ferrovie dello Stato).
2.3. - Ad avviso dei rimettenti 1’articolo impugnato sarebp

p

S’intende, sia pure tenuto conto dei maggiori condizionamenti cosi.
tuzionali che ipotecano specificamente questa materia: la previsione della
istituzione dei tribunali amministrativi regionali da parte dell’art, 25,
2° comma, Cost., che li qualifica come «organi di giustizia amministra.
tiva di primo grado». Essa, come si sa, & infatti la sola disposizione
di quel massimo livello normativo che regoli, in genere, il doppio grado
del giudizio. E per quanto, almeno in apparenza, provveda solo a isi-
tuire un doppio ordine di giudici amministrativi, ossia abbia un signifi-
cato soprattutto organizzativo, é parimenti noto che & stata largamente
utilizzata pure per trarne elementi ricostruttivi circa la disciplina del
doppio grado di giudizio nel processo amministrativo: pure per fondare
I’affermazione che, almeno per tale processo, anche se solo per tale
processo, la garanzia del doppio grado sarebbe stata costituzionalizzata,

In proposito, chi si volesse collocare in una simile prospettiva, do-
vrebbe tenere comungque conto della giurisprudenza della Corte costitu-
zionale. E, anzitutto, della notissima sentenza 1° febbraio 1982, n. §
(est. Roehrssen) id., 1982, 1, 329, con nota di richiami, che ha dichiara-
to la incostituzionalita, per violazione, appunto, dell’art. 125, 2° com-
ma, Cost., dell’art. 5, ultimo comma, 1. 3 gennaio 1978 n. 1, in quanto
escludeva I’appellabilitd al Consiglio di Stato delle ordinanze emesst
dai tribunali amministrativi regionali, sulle domande di sospensione cal-
telare di provvedimenti in materia di opere pubbliche e di impianti i-
dustriali; con I’affermazione della certezza che, nei confronti delle pro-
nunce di quei tribunali (e non di altri giudici di primo grado in alt®
giurisdizioni), «... il principio del doppio grado di giurisdizione abbi
nleyanza} costituzionale» (sul contenuto di questo principio, specie 10
°fd1n§ ai suoi riflessi sulla struttura del giudizio di appello, QUARANTA
op. cit., ?, nonché CiriLio, in Foro amm., 1988, 2377).

M?- pol, f?lovrebbe attribuire la massima rilevanza alla non meno ¢
lrg;sci?lta 2 gia ricord?ta_ ordinanza 31 marzo 1988, n. 395 (est. ,Caian:!el
tez’za a.(;di?i[:t::;a di l_'lChlam1, che ha filchlar‘ato. viceversa, l mf‘);‘ "
i sifedstie anglanl§;5ta della questione di cosmuznon‘ahta, ;elwfe
3% comma, 1. & dicc ab art. 125, 2° comma, Cost., dell’art. 3 ’]:‘uni
feiret o] gi‘uciice amem re 1971 n. 1034, in quanto prevede Ch?,a e
nistrazione ad uy ir::jrpstranyq per ottengrg ['o[t'emperanza del 2:) o
al Consiglio dj Sta%o _1catq civile o amministrativo, vengano P pot‘-
cit., che, richiamando llll.l 1:;11 o e 05‘0' /3,
che attribuisce g Consigl' q:'no i !2' ulflmo s q_p,r- contr®
un provvedimento che gho di Stato in unico grado il ricorso s
esse, ¢ in relazione o y _l;uc'ressand_o piu re_glom., tra§gende C{ZS_iuﬁom_
dei tribunali ammim‘suil' 'l'lCOr.dau progetti e dibattiti sul!a I‘S"Iiww
nale del doppio grad d['m' T i, sitiene che:la garanzia LOS«)mm
versie aventi rj] © di giurisdizione possa riguardare solo I¢ ¢

s .ol nlevanza unicamente local

L’ordinanza ha dichiarato | Deh e): ['afferm®
zione (sostenuta anche o T(? 2 manifesta infondatezza con aemenzﬂ
62/81, id., 1981, | 149;) flchla:mo di un obiter dictum l}ell; s e dé
doppio grado de] grds . € il suddetto principio costituzion®® i

giudizio amministrativo vale solo nel senso di g8

re I'appellabilita gj -
ilita d O . b - et
! tutte le pronunce dei tribunali amministrat ™=,

nali € non Y u (
’ nell 0 iri igi iz
PPOSto senso dl riservare ad CSSi t “i 1 glU ! 1-1 o
jcal

grado: «. . erché R
siglio di Sl:[c:cgg nessun’altra norma della Costituzione indic
me giudice solo di secondo grado».

X0
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.7ionale anche sotto un se -
. ostituz1on: = secondo profi
mlta " stituzionale del diritto di azionc‘,’ lo, quello della ty-

f i spostamento della competenza operato

X dalp o
0 inciderebbe, per vero, sul diritto dj qu oo 4 Seiizio.

at i : ; egli i ssati ¢

?ﬂ o in servizio fuori del distretto di Romagpep(ﬁri}::;“ Lh,e
glcxa"’ e le maggiori difficolta connesse alla necessita to piu
Tar del Lazio. 1ta di adire

1 »

, 4, - Censurabile, ancora, la norma con riguar .
,;mmma, Cost., ai sensi del quale tuttt'io?trrli%)llﬁ d|0 ‘all art. 125,
;i\'i regionali periferici dovrebbero conoscere Je cagl dmﬁun?stra_
Jative @ provvedimenti degli enti e degli v ntroversie re-

: : centrali a livell
naznonale‘ Lart. 4 1. n. 74 del 1990 attuerebbe d : ello
Jeroga ingiusuf.lcgta di tale disposizione costitu‘ziolj::l?u‘, una

2.5.- Infine, i rimettenti prospettano, come uherioree' ;

di doglianza, il contrasto fra I'art. 4 citato ¢ I’art. 23 1["“(3 o
g, dello statuto della regione siciliana (r.d.| v E0y < E0IN-

: A eg. 15 maggio 1946
g, 455) in rapporto al d.leg. 6 maggio 1948 n. 654, istitutivo
del Consiglio di giustizia amministrativa per la chion,c s.iciliana.

In attuazione _de}l art. 23 dello statuto speciale della regione
siciliana ¢ stato infatti colsliiuito il Consiglio di giustizia ammi-
pistrativa per quella regione, organo che — pur costituendo
un'?r'ncolamong del Consiglio di Stato — ha una speciale com-
posizione con riguardo alla componente laica designata dal go-
verno rquOnale. Lal. n. 1034 del 1971 ¢ la sentenza della Corte
cosllilulll()l".‘ale n. 61 del 1975 (id., 1975, 1, 785) ponendo il Con-
siglio di giustizia amministrativa nel ruolo di giudice di solo
appello avverso le sentenze del Tar della Sicilia, rivelerebbero
Ja presente censura, poiché il Consiglio di giustizia amministra-
tiva, a seguito dell'introduzione della competenza funzionale al
Tar del Lazio, si vedrebbe in parte sottrarta la propria compe-
tenza. (Omissis)

Diritto. — 1. - Il Tar della Sicilia solleva dubbi sulla legitti-
mita costituzionale dell’art. 4 1. 12 aprile 1990 n. 74 (modifica
alle norme sul sistema elettorale e sul funzionamento del Consi-
glio superiore della magistratura), nella parte in cui, sostituen-
do il 2° comma dell’art. 17 1. 24 marzo 1958 n. 195 (norme
sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura) attribuisce al (solo) Tar del Lazio la compe-
tenza a decidere sui ricorsi in primo grado avverso i provvedi-
menti riguardanti i magistrati ordinari, dubbi in relazione agli
art. 3, 24 e 125 Cost. ed all’art. 23, 1° comma, dello statuto
della regione siciliana (r.d.leg. 15 maggio 1946 n. 455) in rap-
porto al d.leg. 6 maggio 1948 n. 654,

L’originaria formulazione dell’art. 17 1. n. 195 del 1958, isti-
tutiva del Csm, prevedeva che avverso i provvedimenti dell’or-
gano di governo della magistratura fosse dato ricorrere avanti
al Consiglio di Stato per motivi di legittimita (e alle sezioni del-
la Corte di cassazione avverso quelli disciplinari). In seguito
all'emanazione della 1. 6 dicembre 1971 n. 1034, la giurispru-
denza ha ritenuto che — non avendo Part. 17 1. n. 195 del
1958 carattere di norma speciale — si dovesse estendere a1 prov-
vedimenti in questione il regime del doppio grado di giurisdizio-
ne introdotto, appunto, dalla legge istitutiva Flella_ competenza
in primo grado dei tribunali amministrativi regionali. Tale orien-
lamento non ¢ stato pil rimesso in discussione, si che ne conse-
gue che I'art. 4 1. 12 aprile 1990 n. 74, novellando il solo 2
comma dell’art. 17 della legge istitutiva del Csm, ha sgstanna!—
mente modificato il precedente assetto delle %mpugnauve,‘sost{-
tuendo alla competenza giurisdizionale in primo grado, riparti-
bile per ragioni di territorio fra tutti i tribunali amministrativi
regionali, la competenza del solo Tar de_l Lazio. '

1.1, - La prima censura sollevata dal trl_bunale rimettente ri-
guarda |a legittimita costituzionale del regime dc.:rogatorlc; forﬁ;
visto per le impugnative delle delibere del Csm (Flgervﬁta a "y
Tar del Lazio) imperniato su regole d15c1p!matn;1 de' a c;)_mp_
tenza stabilite con esclusivo riferimento ai magistrati or malrl,
rispetto al criterio del foro speciale del pubbl}co %rnpleg]?, va e:
vole per tutti gli altri pubblici dipendenti, attributivo de da Co'm'l
Petenza a conoscere delle impugnative degll' atti riguar anti i
{af’pono di servizio avanti al tribunale amministrativo regiona-
¢ del luogo ov'e la sede di lavoro. ot
; Si osserva dai rimettenti che rr'\ancherebl;ie ::: gi?;:lg;’;ine

4¢lonevolezza per tale regime di deroga lico dipendente

Pacificamente posta a tutela del Javoratore-pubblico bp L

Tale disparita di trattamento, insomma, nom sarebbe

2 un adeguato fondamento giustificativo.
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La seconda censura riguarda, invece, la disposizione sotto la
lente della tutela costituzionale del diritto di azione. ‘

Lo spostamento della competenza operato dall’art. 4 menzio-
nato inciderebbe, infatti, sul diritto di quegli interessati che so-
no in servizio fuori del distretto di Roma, per il costo pit eleva-
to e le maggiori difficolta connesse alla necessita di adire il Tar
del Lazio.

1.2. - Le prime due censure, che, per affinita di situazioni
¢ per comodita di esposizione, possono essere congiuntamente
esaminate, sono infondate.

Questa corle ha gia avuto modo di soffermarsi sulla partico-
lare posizione che il Csm occupa nell’ordinamento costituziona-
le della repubblica e sullo starus rivestito dai magistrati ordina-
ri, particolare e differenziato, rispetto alla categoria degli altri
pubblici dipendenti.

In ordine alla posizione del Csm, ha asserito, con la sentenza
n. 44 del 1968 (id., 1968, 1, 1396) che nella specie si ha riguardo
ad un «orpano che, pure espletando funzioni solamente di in-
dole amministrativa, non ¢ parte della pubblica amministrazio-
ne (in quanto rimane estraneo al complesso organizzativo che
fa capo direttamente, o al governo dello Stato 0 a quello delle
regioni, ed all’altro cui da vita Pamministrazione indiretta, col-
legato al primo attraverso I'esercizio di forme varie di controllo
ad esso attribuite)». E lungi dal ridimensionarne la posizione
— come pur si ¢ sostenuto — ha rivalutato la natura delle sue
funzioni, conseguentemente affermando che «comunque si vo-
glia qualificarlo in sede dogmatica, si tratta di un organo di
sicuro rilievo costituzionale» (sentenza n. 148 del 1983, id., 1983,
1. 1800). Ma ha respinto I'idea dell’autocrinia o autodichia, ri-
levando I'insussistenza d’un principio generale applicabile «a tutti
gli organi cui la Costituzione conferisce una posizione di indi-
pendenza» e autonomia, idoneo di per sé a sottrarre gli atti
di tali organi che incidano su situazioni soggettive di terzi alle
comuni giurisdizioni. Con c¢io implicitamente accogliendo gli
orientamenti del Consiglio di Stato che sin dall’inizio (sentenza
n. 248 del 1962, id., 1962, 111, 118) aveva ritenuto censurabile
nel loro contenuto i decreti impugnati, anziché limitare 1'ogget-
to del sindacato — secondo la tesi riduttiva avanzata dall’avvo-
catura dello Stato — soltanto ai vizi propri dei decreti, presi-
denziali o ministeriali, emanati in conformita alle deliberazioni
consiliari.

L’impugnabilita, anche per un organo di garanzia qual ¢, se-
condo la communis opinio, il Consiglio superiore della magi-
stratura, deriva dalla «grande regola» accolta dall’art. 24 Cost.
che da tutela generalizzata ai diritti soggettivi e agli interessi
legittimi.

Sullo status di magistrato ordinario questa corte ne ha piu
volte sottolineato I’assoluta peculiarita rispetto alla posizione
per effetto delle «garanzie costituzionali di indipendenza» quali
risultano dalla riserva di legge (art. 108 Cost.), dall’assunzione
mediante concorso (art. 106) e dalla inamovibilita (art. 107).
Garanzie che competono in via esclusiva al magistrato (sentenza
n. 44 del 1968), anche per quanto attiene al procedimento disci-
plinare che si svolge «nelle forme e nei modi... tipici del proces-
so» (sentenza n. 148 del 1983), poiché «a coloro che fanno par-
te dell’ordine giudiziario non si applicano le disposizioni relati-
ve all’ordinamento gerarchico statale» (sentenza n. 12 del 1971,
id., 1971, 1, 536), di modo che non sussiste possibilita di assu-
mere i principi che valgono per la generalita dei pubblici dipen-
denti (meno che mai specifici istituti) come termine di raffronto
per giudicare della normativa sullo srarus dei magistrati ordinari.

Lamenta il giudice a quo che la disposizione introdotta dal-
I’art. 4 della citata 1. n. 74 risulti particolarmente gravosa per
i magistrati ordinari i quali non risiedano nella circoscrizione
del Tar del Lazio e che in tal modo venga ingiustamente com-
presso il diritto d’azione.

Tuttavia, se il rigore con cui ¢ tutelato detto diritto non esclude
che il sistema di tutela giurisdizionale ben possa adeguarsi alla
particolarita del rapporto, quando siano da salvaguardare inte-
ressi razionalmente ritenuti degni di tutela (fermo restando che
al legislatore ordinario ¢ inibito di imporre oneri tali che com-
promettano la tutela stessa: ordinanza n. 73 del 1988, id., 1988,
I, 3666 e sentenze n. 63 del 1977, id., 1977, 1, 1052; nn. 249
e 55 del 1974, id., 1974, 1, 2941 e 959; n. 94 del 1973, id.,
1973, 1, 2012; n. 125 del 1969, id., 1969, 1, 1625; n. 85 del
1968, id., 1968, I, 2043), a maggior ragione deve riconoscersi
al legislatore ampia discrezionalita nell’operare il riparto di com-
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petenza fra gli organi giurisdizionali, nel rispetto del principio
di uguaglianza e, segnatamente, del canone di ragionevolezza.

Ora, nel caso della disposizione in esame, la particolare posi-
zione assicurata al Consiglio superiore della magistratura nel-

’organizzazione dei pubblici poteri e la peculiarita dello status
ri, in gran parte orientato dalla stessa Co-

dei magistrati ordina
a regola-

stituzione, danno pieno fondamento giustificativo a un
mentazione, come quella introdotta dall’art. 4 1. n. 74 del 1990,
che si discosta dalla regola, valevole per i pubblici dipendenti,
del foro della sede di servizio.

La norma oggetto di censura risponde, inoltre, a un’esigenza
largamente avvertita circa I'uniformita della giurisprudenza fin
dalle pronunce di primo grado, e non palesa dunque profili d’il-
legittimita.

2. - La norma, a giudizio del tribunale amministrativo regio-
nale rimettente, sarebbe ancora censurabile con riguardo all’art.
125, 2° comma, Cost. Sulla base di tale disposizione, infatti,
tutti i tribunali amministrativi regionali periferici dovrebbero
poter conoscere le controversie relative ai provvedimenti degli
enti e degli organi centrali. L’art. 4 1. n. 74 del 1990 attuerebbe,
di conseguenza, una deroga ingiustificata di tale disposizione
costituzionale.

I rimettenti infine prospettano, come ulteriore motivo di con-
trasto con l’assetto costituzionale dello Stato, il conflitto fra
I’art. 4 citato e I'art. 23, 1° comma, dello statuto della regione
siciliana (r.d.leg. 15 maggio 1946 n. 455) in rapporto al d.leg.
6 maggio 1948, n. 654 istitutivo del Consiglio di giustizia ammi-
nistrativa per la regione siciliana. Invero, il Consiglio di giusti-
zia amministrativa, organo che — pur costituendo un’articola-
zione del Consiglio di Stato — ha una speciale composizione
con riguardo alla componente laica designata dal governo re-
gionale, a seguito dell’introduzione della competenza funziona-
le al Tar del Lazio si vedrebbe parzialmente sottratta la propria
competenza.

2.1. - Anche queste due ultime censure possono €ssere con-
giuntamente esaminate, e sono del pari infondate.

La norma impugnata non contrasta, infatti, né con I’art. 125,
2° comma, Cost. né con I'art. 23 dello statuto della regione
siciliana.

Non contrasta con la prima disposizione perché ’attribuzione
della competenza al Tar del Lazio, anziché ai diversi tribunali
amministrativi regionali dislocati su tutto il territorio nazionale,
non altera il sistema di giustizia amministrativa. Il Tar del La-
zio & parte, infatti, del sistema processuale amministrativo che
consta di numerosi gangli periferici e di uno centrale, che con
quelli ¢ collegato — in base alle regole proprie della giurisdizio-
ne amministrativa — ben oltre il caso oggetto dell’impugnativa
in esame.

Non contrasta infine con la seconda disposizione, perché essa
stabilisce soltanto che gli organi giurisdizionali centrali debbano
avere in Sicilia le sezioni per gli affari concernenti la regione:
norma in esecuzione della quale ¢ stato a suo tempo istituito
il Consiglio di giustizia amministrativa. In una previsione che
non implica affatto — anzi esclude — la competenza a conosce-
re ogni tipo di controversie, specie con riguardo a questioni
che non hanno alcun rapporto con la materia regionale.

Per questi motivi, la Corte costituzionale dichiara non fonda-
ta la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4 1. 12 apri-
le 1990 n. 74 (modifica alle norme sul sistema elettorale e sul
funzionamento del Csm), in riferimento agli art. 3, 24 e 125,
29 comma, Cost. ed all’art. 23, 1° comma, dello statuto della

regione siciliana (r.d.leg. 15 maggio 1946 n. 455) in rapporto
al d.leg. 6 maggio 1948 n. 654, sollevata dal Tar della Sicilia

con 'ordinanza in epigrafe.
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OST'!TUZ[ONALE; ordinanza 2 aprile 1993 l
1 serie speciale, 15 aprile 1992 léﬂ

st. MENGONT; Piccin ¢. Soc. Cogej. 21 ;
0 1991 (G.U., 1* s.s., n. 712 de] 19916;'

CORTE C
(Gazzetla ufficiale,
Pres. CorasaNITI, E
Pret. Milano 1° luglh

__ Licenziamento illegittimo — Rei"tegra

zione — Indennita sostitutiva — Questione manifeslamem;

infondata di costituzionalita (Cost., art. 3,. 24, 41; 1. 29 mag,
gio 1970 n. 300, norme sulla tutela della liberta e digniry dei
lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale nej
luoghi di lavoro e norme sul _co_llocz‘tmento., art. 18; 1. 1 mag.
gio 1990 n. 108, disciplina dei licenziamenti individuali, arq. 1),

E manifestamente infondata la questione di legittimitd cosyiy,.
zionale dell’art. 18, 5° comma, [. 20 maggio 1970 n. 300 (n
testo novellato dalla 1. 11 maggio 199Q n. 108), nella par
in cui prevede la facolta del Iavorqtore fllegrm.mafneme Vicem.
ziato di optare per una indennita pari a quindici mensiljj
di retribuzione sostitutiva della reintegrazione, in riferimen,

agli art. 3, 24 € 41 Cost. (1)

Lavoro (rapporto)

II

CORTE COSTITUZIONALE; sentenza 4 marzo 1992, n. §i
(Gazzetta ufficiale, 1* serie speciale, 11 marzo 1992, n. 11);
Pres. BorzgLLiNO, Est. MENGONI; Miceli ¢. Soc. Confezioni
riunite della Valcuvia. Ord. Pret. Varese - Gavirate I8 giugno

1991 (G.U., 1* s.s., n. 38 del 1991).

Lavoro (rapporto) — Licenziamento illegittimo — Reintegra-
zione — Indennitd sostitutiva — Questione infondata di co-
stituzionalita (Cost., art. 3, 4, 35, 41; L. 20 maggio 1970 n,
300, art. 18; 1. 11 maggio 1990 n. 108, art. 1).

E infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art.
18, 5° comma, . 20 maggio 1970 n. 300 (nel testo novellato
dalla 1. 11 maggio 1990 n. 108), nella parte in cui prevede
la facolta del lavoratore illegittimamente licenziato di optare
per una indennita pari a quindici mensilita di retribuzione
sostitutiva della reintegrazione, in riferimento agli art. 3, 4,

35 e 41 Cost. (2)

.(l-2) La questione di legittimita costituzionale della peculiare inden-
qnté introdotta dalla . 108/90 era gia stata segnalata in dottrina: con
nfempento filla sproporzione che si potrebbe determinare fra danno
effetfwo e risarcimento, v. SANDULLI-VALLEBONA-PISANI, La nuova di-
sciplina dei licenziamenti individuali, Cedam, Padova, 1990, 48; critico
apg_‘he IlI‘glud.lZlO di SCOGNAM!GLIO, La nuova disciplina dei licenziamen-
f: individuali, rglazlone al convegno di Verona del 20 ottobre 1990,
1:1 AA.YV., I llce.'nziamemi individuali, Cedam, Padova, 1991, 180;
1 «astgzxa» del legislatore & criticata da RoMmaGNoLL, Piccole imprese €
grandi traumi, in Lavoro e dir., 1990, 527.

Sul.la na.tura fiel[’.indennité, le posizioni in dottrina sono diverse: per
la' tesf dell’obbligazione con facolta alternativa, accolta dalla Corte co-
Slr“;]z'o.nal;:. v. FocLia, L’«opzione» economica del lavoratore reinte-
8{‘110, in Dir. lav., 1991, 1, 14-15; GHERA, Le tecniche di tutela nello
statuto i’fr lavoratori, in Giornale dir. lav. relazioni ind., 1991, 642
L gr::)frﬂi I:J‘:OLIE'TAFQO, La nuova disciplina dei licenziamenti individuali,
i i’n Cfo 1, 1990, 206; »NAPOLI, La tutela reale contro i licentia-

: » Jovene, Napoli, 1991, 164: CINE "opzi

e P oy ’ INELLI, L'opzione
,g? / mdenm{a sostitutiva della reintegrazione, int‘erv 1 convegno

i Verona, cit., 92. ’ ento at con

Per la tesi dell’assimilabili i i
s glbmt e :hté dell’opzione ad una ipotesi di dimissioni
La miova d.e'sci;;lina ;;O;fﬁ\. m'Nuove leggi civ., 1991, 172; GAROFALO:
i e e cenziamenti individuali: prime osservazion

- tav., 1990, 1, 197; Biancur D’ ; joni
sulla nuova disciplina dei lic 2i _x. .URSO’ Prime considerazio!
1991, 349, enziamenti individuali, in Mass. giur. 10V

E per la tesi della assimilabil;

assi : ; :
con risarcimento del danrrllltl)lalet;:mé e Muziaie per oAdempimeTh
menti individuali. Commento aZ’rLIMﬁ ¢.c., FERRARO, in [ licenzid”
Napoli, 1991, 64, a legge 11 maggio 1990 n. 108, Esh



