RAPP()RTS) DI PUBBLICO IMPIEGO A TERMINE,
. Q}JLSTI()NE DI COSTITUZIONALITA
E RILEVANZA DELLA QUESTIONE DI GIURISDIZIONE (*)

L La sentenza ha superato con grande stringatezza di motivazione
I’eccezione di inammissibilita della proposta questione di costituzionalita,
che I’Avvocatura dello Stato aveva sollevato, anche articolandola sotto
diversi profili. ‘ ‘

Sembra opportuno concentrare 'attenzione soprattutto sulla linea
principale del ragionamento sottinteso alle poche righe dedicate al proble-
ma, anche a costo di trascurare taluni aspetti secondari. E pare possibile
tentare di ricostruirla, in base al richiamo di orientamenti della giurispru-
denza della Corte che sono ben noti, e gia consolidati, ai quali, dunque, la
pronuncia sostanzialmente si accosta.

2. Anzitutto, si deve tenere conto dell’affermazione, costantemente
ripetuta in numerosi precedenti, della inammissibilitd della questione di
costituzionalitad sollevata dal Pretore, quando questo sia stato adito ante
causam, ex art. 700 c.p.c. (sul problema di recente CAMPANILE, Procedi-
mento d’urgenza e incidente di l.c., in Riv. dir. proc. 1985, 124). Ma la sen-
tenza ora riportata non si pone in contrasto con essi, giacché si riferiscono
all’ipotesi nella quale il Pretore sollevi tale questione, dopo avere emesso il
provvedimento cautelare che la parte gli aveva richiesto (v., da ultimo,
I'ordinanza 26 marzo 1986 n. 68; e, tra le varie pronunce di questi anni, le
ordinanze 29 settembre e 10 ottobre 1983 nn. 286 e 304, in questa Rivista
1983, 1, 1817 e 1912; nonché 25 gennaio 1984 n. 8, ud., 1984, I, 27; ulteriori
indicazioni di precedenti nelle note redazionali ad esse, Foro ., 1984, I,
640 ss.): perché il Pretore medesimo, dopo avere adottato quella misura
interinale, pud solo e, anzi, deve, fissare il termine perentorio entro il
quale I'istante & tenuto ad iniziare il giudizio di merito (art. 702, comma 2,
c.p.c.). ‘ ‘ .

Sono intuitive le ragioni di questo orientamento: la questione di costi-
tuzionalitd, una volta emesso il provvedimento d’urgenza, & chiaramente
irrilevante: rispetto al giudizio cautelare, perché ta.rdiva, intervenendo
dopo la sua conclusione; e, rispetto al giudizio di merito, perché prematu-
ra, anticipando il suo inizio, che, per di pill, non & certo: semmai, spettera
al suo giudice, eventualmente, sollevarla. '

(*) La sentenza 3 marzo 1986 n. 40 della Corte cost., pud leggersi, infra, 323.
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3. Nel caso in esame, il Pretore aveva sollevato la questione di costi-
tuzionalitd senza pronunziarsi in ordine alla richiesta misura cautelare.
Percid, rispetto ad esso ha acquistato rilevanza la giUPiSPPUdenza della
Corte che ha considerato in questa diversa ipotesi ’ammissibilita di tale
questione, ‘

Che, astrattamente parlando, potrebbe concernere
stregua delle quali il giudice adito dovrebbe risolvere qu
li, a cominciare da quella di giurisdizione: ma si preferirebbe,
in parte sorvolare, evitando di affrontare nella sua interezza 1
dei limiti entro i quali tali questioni rilevano per il giudizio di costituziona-
lita, e in parte rinviare il discorso di qualche riga, al momento in cui si
accennera alla rilevanza della specifica questione di giurisdizione; quanto
norme alla stregua delle quali il giudice adito dovrebbe risolvere il merito
della controversia: ed & qui che converrebbe soffermarsi, anche perché
questa & l'ipotesi che ricorre nella fattispecie decisa.

' La porte non ha escluso 'ammissibilita di questioni di costituzionalita
attl{lentx a tale I}merito, sollevate in sede di giudizio cautelare prima dell’a-
dozione della misura in.te'r§nale richiesta: perché, anzi, pare aver visto con
u(r)lt:;ﬂ_'(ti(; favore lailposs1b111.té, Fhe il gi}ldic_e a quo, dalla soluzione che essa
Se“a sus;izt:nzgi I(; ;]rllloefitl(l);lcl med:su.n.e, tragga elementi d{ valutazgon.e
ipossisteran 0 mene fif] . zczlmus 0‘73 Juris c?ella doma_,n\da .dl tutela giuri-
tutela cautelare invo::ata (senteln(:a)mnlsgl dffl‘al‘ebl i d'l Concedere. 1?
sta 1973, 2348 pero relativa ad una qu 1t(;em (;e 197? iy '177, fn\qllesta Rw.z-
ede di thiding comtole, dat questione 1cost1tuzxo.na_hi.:a spllevata 1n

. autelare dal Consiglio di Stato; ulteriori indicazioni di
precedenti nello stesso senso, nella nota redazionale all’ordi ]
1983 n. 159 (i 1983, 1, 890). | Panza S gingoo

Resta, peraltro, I’evidente i ik "
zio finalizzato all’adozione di u?l glr((:)::rger(lililltlaeﬂfcl)l?i’Sospensmne. di un giudi- .
sto sia emesso, e sia pure allo scopo di considerar l;l‘genza, S cl}e que-
terlo, sino al verificarsi di un evento, come I’ e SRR . At
della Corte, che puo tardare, e di soli’to tard o AEbA
gruita parrebbe suggerire di tentare altra str a(’i iy ,La S[EA e B
di difficolta, e dovrebbe consigliare al iud'a a, pur tutt’altro che scevra
mente, di dare una diversa sede e rilevinz lceno; s alr.neno tendenzial-
tezza della questione di costituzionalita me?:l i Valqtaz19ne della fonda-
d.e | giudizio cautelare stesso, consid R di attirarla, all’interno

erandola parte Integrant
integrante della valuta-

tanto norme alla
estioni processua-
al riguardo,
1 problema
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la proposizione del regola
. mentO revE < . . . . . .
un’altra linea, che nellg giurisprup ntivo di giurisdizione, ricordare

! . denza della C 5 - :
rea gli effetti - ella Corte & ormai consolidata,
z:lrcccefsiva sonevc;:;oﬁa gf“le Proposizione discendono, nei confronti della
simo giudizio: Pinam w ‘_‘{f{a\qu_eastlone di costituzionalita, in quel mede-
sede di giudizio cautnlnSSlblhta di questa, affermata di recente proprio in
ipiss Wil Bvoss g;l‘il‘e, e slggzl]atamente per le questioni concernenti le
: € quali dovrebbe ess i '
della sussistenza della giurisdizi ere compiuta la valutazione

X - one del giudice adito (ordinanza 10 ottobre
1683 11. 303, In questa Rivista 1983, 1, 1919); ma in applicazione di un orien-

tanﬁ?:;og;zﬁl:ale,Hfl'equememen.te {‘i[l)roposto in relazione alle questioni di
L Nt i In un giudizio definitivo (v. indicazioni di prece-
denti ne ordm:'fmza, da ultimo richiamata, e nelle note redazionali ad essa,
loc. c’zt. ,eF oro at., 1984, _I, 641). E risultera poi opportuno aver notato qui,
che l affermazmr}e della inammissibilita di questioni del genere, & sostenu-
ta non con la tC:SI’ pure astrattamente prospettabile, della irrilevanza della
loro prospettazione, dopo che la giurisdizione del giudice che le aveva pro-
poste era stata messa in discussione col mezzo processuale a cid specifica-
mente deputato; ma con il rilievo per il quale « ...a seguito della sospensio-
ne del processo in corso, non possono essere compiuti atti del procedimento
ed & percid preclusa al giudice ogni pronuncia anche in tema di pregiudi-
ziali (combinato disposto degli artt. 41, 298 e 367 c.p.c.) » (sentenza 30
luglio 1981 n. 173, in questa Rivista 1981, I, 1517); e, dunque, con pid certo e
completo riferimento anche alle questioni di costituzionalita rilevanti solo
per la decisione del merito. - '

" Al rigore di tale pringipio si sottrae 'ipotesi nella quale la questione di
costituzionalita sia stata sollevata si dopo la proposizione del regolamento
preventivo di giurisdizione, ma proprio in un giudizio cautelare: pero solo
quando essa sia stata sollevata da un giudice che, anche dopo tale proposi-
zione, conservi il potere di adozione dei provvedimenti urgenti: come,
appunto, il giudice amministrativo, al quale si riferisce la citata sentenza n.
177 del 1978 (v., ora, I’art. 30, ult. comma, 1. 6 dicembre 1971 n. 1034,
istituzione dei tribunali amministrativi regionali). #

5. Il discorso, adesso, pud essere facilmente chiuso, notando che la
Corte ha potuto ritenere ammissibile la questiope di costituzionalitd che
poi affermera essere infondata nel merito, da ultimo .sulla base della .(rela-
tiva) irrilevanza al riguardo dei problemi con§ernent1 la _(ev_er.ltual.e) insus-
sistenza della giurisdizione del giudice a quo rispetto al.gu.ldl.zm‘p.rmctpale.

Che il Pretore come giudice del lavoro difetti di giurisdizione sulla
domanda di dipendenti dello Stato assunti a termmfe in forza' del d.P.B. 31
marzo 1971 n. 276, di riconoscimento del tempo viceversa md_etermmat_o
del loro rapporto, & stato puntua:lmente precisato dalla .Ca.ssaz_lonf?, per il
carattere comunque pubblico di questo, con affermazione 'dxff'lcllment'e
contestabile per I'ampiezza della giurisdizione egclu.swa del giudice ammi-
nistrativo, in ordine al contenzioso sul pubblico 1mp(11‘?gé’ (sentenza 30 mar-
20 1088 . 2924, in Foro it., 1984, I, 516, con nota di CORPACL).

8 Giurisprudenza costituzionale - Parte 1 - 1986.
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o . - di giurisdizio-
Che, conseguentemente, tale Pretore difett: p?,rllifleg:ric‘l;agdal princi-
ne sulla domanda della corrispondente miS}H' a mterlpél e'one stessa, parti-
pio costantemente affermato in questi annl da!la QassaZl secondo il qua-
colarmente in materia di contenzioso sul pubblico 1imp1ego,

O he il
o e o telare non puo €ssere ¢
le il giudice che ha giurisdizione sulla tutela cau tiva (tra le varie pronun-

medesimo che ha giurisdizione sulla tutela defini 8. o ot O
ce, v. Cass., 14 dicembre 1983 n. 7370, in Foro z't: 19.84’.1’ 1893, iy
D1 CioMmMo). Principio al quale ha dato piit amp1o .SIgmﬁcatO °P oy
rilevanza la Corte costituzionale, con la gia notiSSIma.se.:ntenza Ig 1 ;,’19

1985 n. 190, richiamata in motivazione (in questa Rzmstfa 1985, : ,1881(;
commentata da PRoTO PIsanI e da A. RomaNo, in Foro 2. 1985’\7 ' 9: d

2491; da NIGRO e da SICA, in Géur. dt. 1985, I, 1, 1297 e 1986, IV, 6 1 a
FOLLIERTI, in Dir. proc. amm. 1986, 117; ecc.) che ha coml.nClatO a dare ben
maggiore effettivita alla tutela cautelare amministra?lva nel processo
amministrativo, in particolare in materia di contenzioso sul pubblico
impiego, togliendo quindi incentivo ai tentativi di sposta:rla dall.a sua sede
naturale della giurisdizione amministrativa, a quella, a dir poco mncongrua,
della giurisdizione ordinaria. '

6. Sembra incontestabile, percid, il difetto di giurisdizione anche in
ordine alla tutela cautelare, del Pretore che ha sollevato la questione di
costituzionalita. Che, nonostante questo difetto, la Corte I’abbia affrontata
e risolta, pare essere dipeso solo dalla ragione che & sua « ...costante giuri-
sprudenza... che, in virti della separazione tra giudizio principale e quello
di costituzionalita, che si svolge su un piano diverso e per 'oggetto e per le
finalita, la soluzione dei problemi di giurisdizione non & necessariamente
pregiudiziale rispetto alla denunzia dei vizi di costituzionalitid » (sentenza
10 marzo 1983 n. 46, che richiama vari precedenti nello stesso senso, in
questa Rivista 1983, I, 167, con nota redazionale di CERRI; il passo riporta-
to & a pag. 182; la sentenza & annotata anche da DE Luca, in Foro it. 1983
I, 2097). | | ’

Per la verita, il principio non sembra cosi cate
parole potrebbero far credere.

Anzitutto, pare in (relativo) contrasto con esso |
bilita delle questioni di costituzionaliti che il
dopo che la sua giurisdizione sia stata messa in discussione con la proposi-

zione del regolamento preventivo; tesi che.- .
Z ¥ s COme s
ripetutamente affermato. E il contrasto sembra ; © visto, la Corte ha

gorico come queste

esso la tesi della inammissi-
giudice a quo abbia sollevato

b in

dizionalmente, la Cassazione spiega con la s e Preclusione che, tra-
difetto _(tempf)raneo) di giurisdizione (v., p v 3
va erostone di questa configurazione svolta da C alisi della progressi-

¥ 5 5 e IPRIANT, () :
ne per regolamento di giurisdizione e poter 0 g . essa sospensio-
Foro it. 1984, I, 1533), boters del giudice dell’impugnaziome. 1n

/
/

/
!
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Si ammette senz’altro che nell’;
sdizione del giudice a quo sia gia sta
mezzo a cid apprestato dalla legge
rilievo ben piu incisivo dj quello ch
sione e rilevazione sia ancora allo st

potesi nella quale la questione di giuri-
ta sollevata (per di piti con lo specifico
processuale), essa possa assumere un
e avrebbe quando la sua stessa discus-
: ; ato potenziale. Ma, cosi, la prospettiva
viene a spostarsi: non & che sia la questione di giurisdizione del giudice a
quo, di per sé e astrattamente considerata, che & irrilevante per I'ammissi-
bilita della questione di costituzionalita che esso solleva: sempre e comun-
que irrilevante. Ma & la mancata emersione della prima, ancora allo stato
di mera eventualitd, che non preclude la seconda. E, allora, per contro, &
la concretezza con la quale la prima, viceversa, si & gia posta, che pud
-ren(‘iere lmpro_ponibile la seconda. Si spiega, cosi, come talvolta la Corte
abbia potuto dichiarare inammissibili questioni di costituzionalita sollevate
da giqdiCl a quo il difetto della cui giurisdizione era per varie ragioni appar-
so evidentemente gia rilevato (v. indicazioni nella nota redazionale alla
sentenza 16 dicembre 1982 n. 217, in questa Rivista 1982, I, 2205).

Per queste ragioni, pud darsi che I’'ampia motivazione dell’ordinanza
del giudice a quo, della quale la sentenza ora riportata ha dato atto, abbia
svolto, per I'affermazione dell’ammissibilita della questione di costituzio-
nalitd da esso sollevata, un ruolo maggiore. di quel che possa essere perce-
pito dalla estrema sinteticita del suo richiamo.

7. La sentenza, cosi, ¢ potuta passare all’esame della fondatezza
(negata), della questione stessa.

La quale tocca un problema del pubblico impiego di grande importan-
za pratica:. la limitabilitd nel tempo della durata del rapporto. Che pud
essere visto sotto due profili: 'applicabilita di normative sul punto ad esso
specifiche; oppure, a contrario I’(in)applicabilita ad esso della normativa
generale disposta dalla 1. 18 aprile 1962 n. 230, disciplina del contratto di
lavoro a tempo determinato. . .

La giurisprudenza amministrativa al riguardo & numerosissima, e dif-
ficilmente riassumibile con precisione in poche parole. Occorrerebbe consi-
derare separatamente, anzitutto, le due diverse ipotesi previste dall’art. 1
di tale legge (invalida apposizione del termine alla originaria costituzione
del rapporto) e dall’art. 2 (trasformazione del rapporto originariamente
validamente a tempo determinato, in rapporto a tempo indeterminato, per
la sua continuazione dopo la scadenza del termine). E, poi, distinguere tra
i vari settori del pubblico impiego: il rigore, se, evidt‘enteme.nte,. & massimo
per I'impiego statale, sembra tendere ad attenuarsi per I'impiego presso
enti pubblici non territoriali. Quindi, tenere conto dei vari caratteri dei
singoli casi decisi. Inoltre, depurata la ricca giurisprudenza dalle diversita
derivanti da tutti questi fattori, residua pur sempre una sua -grandt.e qscillg-
zione, soprattutto per quel che riguarda quella dei tribunali amministrati-
vi: che, a questo punto, pare dovuta pit alle diversita di eriteri volta a
volta adottati per la soluzione dei vari cas, che allg peCI.lh'arltiL di questi.

Seppur con una approssimazione che, per questi motivi, appare abba-
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.. loabilita al pubblico 1mpiego
. alipll;:)‘e;l. E che esso € pa?tlcola,r_
el pubblico impiego nel

b ]
. N * che ]' Or
stanza larga, si pud con sicurezza affermare

denziale & tendenzialmente contrario a
delle limitazioni disposte dalla 1. n. 230 de

> . 145 . 1 id "
mente contrario a tale applicabilita, in quel ram_f‘ca. P e, df muove, & 11
quale la materia trova una sua normativa speciiica.

. 31 marzo 1971
caso dell’impiego con lo Stato, regolato sul punto dal.l d.[:i:l{la bt OFik
n. 276, la cui incostituzionalita & stata appunto €sC usa eralis.

: ’ i diventate abbastanza gen
riportata. Ma normative del genere sono cive Sicché si pud dire che
zate anche negli altri rami del pubblico imp1€go- AR Jecisl non i
tendano a diventare residuali i casi che vengano dlSCllSS.l e e\ :
relazione ad una di tali normative specifiche, ma ir} base ai principl g-ener':i-
li del pubblico impiego. E in questi casi che si regisirano le mf gglotrl osetl-
lazioni giurisprudenziali. Ma, comunque, di nuovo tendenzia mc_'-:f{l By quhel
principi vengono fatti giuocare nel senso che ess1, per ]*_1 Sp??l\lc{ta e
comunque loro deve essere riconosciuta, precludono 1’ap’p11c.ab111t'a'd1 disci-
pline generali del diritto del lavoro: piti 0 meno in quell’ordine di idee Ch(?
ha reso marginale I'applicability al pubblico impiego del c.d. statuto dei
lavoratori, e, in particolare, del suo art. 13, quando questa venga basata
sul suo art. 37. : '

La giurisprudenza, peraltro, anche in quei casi nei quali potrebbe
superare le difficolta sostanziali alla applicabilita al pubblico impiego della
L. n. 230 del 1962, si manifesta comunque ad essa contraria: perché ha
eretto nei suoi confronti un ulteriore argine, stavolta processuale, che qua-
si sempre blocca il passaggio della controversia alla fase del merito. L’ap-
posizione del termine all’atto di nomina del pubblico dipendente, infatti,
per quanto invalida, & vista pur sempre come un vizio di legittimita di tale
atto, che lo rende (solo) annullabile; ossia, nella logica del processo ammi-
nistrativo di impugnazione di un provvedimento, (solo) impugnabile entro
lfordinario termine di decadenza. Ora, sono intuitive le ragioni per le qua-
l, ne.lla concretezza delle vicende della vita, difficilmente il neo-assunto (a
termine), entro i s?ssant.a .giorni. dalla sua assunzione, nella fase iniziale del
Suo rapporto con | ammmwtrampne, intraprende una lite contro dj questa
- Con la conseguenza che l’appqs1gione del termine alla sua nomina, diventa;

Inattaccabile; e anche i successivi rinnovi del suo rapporto d’impiego non lo

renderebbero a tempo indeterminato (v. '

LR ; X -» per tutte, | . :
sioni dell’adunanza plenaria del Consiglio di Stato. 15 ?iiizndﬁmentah deci-
e 12, in Foro it. 1982, 11, 239, con nota dj richinr. mbre 1982 nn. 11

Ch. 1 ~
anche da REGGIO D'AcL. in Foro it s, | G?;)m’ la seconda ¢ annotata

' rip_orta,ta, nella

a proposito della
dotta sulla, base di
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(tl;vi)l::a;lt:oqulzll&;zg;‘lzpca' Non sembra necessario esporre esplicitamen-
: '~ " elom di preferenza per alcuni rapidi rilievi
La tendenziale inapplicabilit et L
. Pplicabilita al pubblico impiego della 1. n. 230 del
: ffermata dalla giurisprudenza amministrativa,
L &tdella d]isciplina di esso, tanto sostanziale che
Séntenza che ora si riporta va inquadrata in quel
prudenza della Corte sy tale peculiarita, pare netta-
lelo.che la considera non incostituzionale, con una
zioni .che sembrano raggrupparsi intorno a due poli
juficazmne (e questo pare soprattutto il caso della sen-
}fﬁcolta ;ii un raffronto tra singoli elementi di sistemi
b 1, €, per la loro sistematicita e diversita, cosi (relativa-
mente) chiusi, come quelli sull'impiego pubblico e sul lavoro privato.

Che questo sia ’orientamento dj gran lunga predominante nella giuri-
sprudenza della Corte sul problema, sembra certo. E la valutazione pud
essere sostenuta col richiamo di vicende giurisprudenziali di questi anni, di
tanta notorieta da rendere superflua ogni loro sottolineatura: dalle senten-
ze concernenti la (relativa) inapplicabilita al pubblico impiego delle norme
del c.d. statuto dei lavoratori, in particolare dell’art. 28, e che hanno consi-
derato la stessa formulazione generale dell’art. 37 (soprattutto le sentenze
20 maggio 1976 n. 118, in questa Riwista 1976, I, 861, commentata da
DOGLIANI, bid., 1465, da SPAGNOLETTI, in Foro it. 1976, 1, 2551, da
CoLAcCITO, In Riv. giur. lav. 1976, 11, 368; 5 maggio 1980 n. 68, 7d. 1980, I,
647, commentata da ANZON e da PANUNZIO, ibid., 649 e 822, e da TosI, in
Nuove leggi civ. 1980, 876; ecc.), a quelle concernenti I'inapplicabilita nel
pubblico impiego, e nel processo sul relativo contenzioso, del principio del-
la rivalutazione automatica del credito del dipendente, disposta dall’art.
429 (nuovo testo), c.p.c., per il lavoro privato, e per il relativo processo
(soprattutto le sentenze 20 gennaio 1977 n. 43, 1d. 1977, I, 159, commentata
da FoGLIA, in Dir. lav. 1977, 11, 66; 26 maggio 1981 n. 71, «d. 1981, I, 679;
col riconoscimento che il diritto c.d. vivente, ossia la giurisprudenza,
soprattutto amministrativa, ha, v.iceversa, apphcat(? 'fale principio anche
nel pubblico impiego e nel relativo processo amministrativo; la recente
sentenza 24 marzo 1986 n: 52, ha poi chiuso la V}c:enda,_ es<;ludepdo !a

‘sussistenza stessa della disparita di trattamento la cui 1nco.st1tuz1onahté,, gl
negata con tali pronunce, era stata nuovamente der.lunmata,). Ed a:nfxlogo
orientamento la Corte ha assunto anche nei con_front} delle peculiarita de%-
la tutela giurisdizionale delle pretese del _pUbb]‘CO dlper'nde.nite, che 0“11_111-
nano, e sono riassunte, dalla ascrizione di essa alla glur.lsd.mone esch_lswa
del giudice amministrativo: che piu volte la Qorte ha dichiarato non inco-
stituzionale (v. indicazioni in nota a Cass.,. 9 dicembre 1985 n. 6195, in Foro
it. 1986, 1, 1596, che, dal canto suo, proprio sulla base di queste pronunce,
ha dichiarato manifestamente ~infon<§ata la {'elilltlva questlone).go 2 wes

In questo panorama, in fondo & proprio a“seiltfnz.a n.dlt ef 1985

richiamata in motivazione, € la cui rilevanza & gia sta § ricordata, a fare in

processuale. E, allora,
filone che, nella giuris
mente dominante: qu
gradazione di motiva
principali: la sua gius
tenza in esame); la d
normativi cosi divers
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utela cautelare nel processo
spettata dal giudice a quo

qualche modo spicco: perché a proposito della t

amministrativo, ha risolto una questione pro ) & b il L.
= . rispetto al lavo
come di disparita di trattamento del dipendente P“bbhco p

ratore privato, con un dispositivo di accog]imer_‘to' M. co;: ?r:pf)):::;)i;:;
commento gia citato, la sentenza, al di 1a della rls'trettezza ot Tinsuffi.
dell’ordinanza di rimessione, ha affrontato in pieno soprat unc}le o o
cienza di quella tutela cautelare, in sé e per S(? considerata, a on
speciale riguardo alla posizione del pubblico dipendente.

' ’
: i ivazi rnente |’af-
9. Da ultimo, un rilievo al passo della motivazione conce

fermata « ... “ tendenziale convergenza ” delle discipline rlspettlvamfer;te
riguardanti il lavoro privato ed il pubblico impiego »: pare 2 tur’lo R
per la portata generale dell’asserzione; sembra dovuto farlo, perché questa
pud apparire contraddittoria con l'osservazione prima av‘anzata, d.ella
peculiariti della normativa del pubblico impiego, come sistema chiuso
rispetto a quello della normativa del lavoro privato. s
Vi & almeno un profilo sotto il quale I’affermazione appare dl-SCI%tlbllf‘B:
quello della disciplina delle fonti; ed & un profilo estremamente Slgmfi.catl-
vo: perché la unilateralitay da parte dell’amministrazione della normazione
dei rapporti di pubblico impiego, & parsa fattore caratterizzante di questo,
rispetto ai rapporti di lavoro privato, la cui normazione, viceversa, € larga- .
mente pattizia, in particolare a livello collettivo.
‘Tutta la vicenda dello sviluppo della contrattazione collettiva nel pub-
blico impiego, soprattutto a partire dal 1975, ha mantenuto ferma quella
unilateralita. E, sempre da questo aspetto, non sembra pertinente il richia-
mo alla legge quadro sul pubblico impiego 29 marzo 1983 n. 93. Questa ha
accentuato una convergenza, ma in un diverso senso, del resto, parrebbe,
non ancora compiutamente percepito dalla giurisprudenza della Corte: tra
‘impiego statale, e altri settori del pubblico impiego. Ma non, per quel che
riguarda,_ il sistema d.elle fonti, tra pubblico impiego e lavoro privato. Giac-
cbé, anzi, quella unilateralita, pare averla rafforzata: regolando con mag-
glore accuratezza non solo le procedure di contrattazione, ma anche I'ema-
nazione dei susseguenti Elecreti presidenziali; pitl precisamente: staccando
di pit questa da quelle; in particolare, distinguendo, quasi contra,
do, il ruolo della delegazione di parte pubblica, nello svolgiment R
conclusione della trattativa, dal ruolo del Consiglio dei I\/Ig ot ek nella
fronti del suo risultato; & il ruolo del Consiglio dei Min; ;n}strl rel con-
eventualmente approvando questo risultato, dal ruolo r(lilsl e Taltn,
Ministri che delibera il contenuto dei decret; resid ol
vero che tutta, o quasi, la vicenda, & consegnatg alll’ enzxa.l :
alla normazione secondaria. Ma non parrebb Sseciiivo, s, dunque,
attribuzione di competenza, la sottolineatura d | oo vedere in quesia
. : el ruolo dell’amministraz;
razio-

Consiglio dei
successivi, E
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appunto, con suoi atti di normazione secondaria, i rapporti con i propri
dipendentl. '

Non si vuole negare che I'affermata convergenza tra disciplina del
pubblico impiego e (!isciplina del lavoro per altri versi si sia gia realizzata,
comungue sl sta {'eallzzando. Ma sotto diversi profili: quelli, se si vuole ben
pit sostanziall € importanti, pill propriamente contenutistici. Ma, dunque,
indipendentemente dalla diversita dei rispettivi sistemi delle fonti, che
perdura; meglio: malgrado essa.

In un certo senso, come, del resto, aveva lasciato presagire la formu-
lazione della legislazione di settore sulla contrattazione collettiva nel pub-
blico impiego gia nella seconda meta degli anni settanta, che non aveva
concesso rilevanza diretta agli esiti di essa, la legge quadro ha chiuso una
fase di quella convergenza: la fase nella quale veniva cercata attraverso la
diretta applicabilitd a settori e a materie del pubblico impiego, di norme
formulate per il lavoro privato, secondo lo schema dell’art. 37 del c.d.
statuto dei lavoratori, in una interpretazione larga di questo, che soprattut-
to 1 giuslavoristi avevano propugnato fin dai primi anni settanta, in nome
di un diritto del lavoro visto come disciplina generale del rapporto di lavo-
ro dipendente; e che la giurisprudenza amministrativa ha finito col respin-
gere fermamente, in nome della specificita del rapporto di pubblico impie-
go. Adesso, quella convergenza viene attuata, semmai, filtrando le norme
sul lavoro privato attraverso il sistema normativo peculiare al rapporto di
pubblico impiego stesso: con scelte, cioe, che siano e autonome, e adottate
per mezzo di esso. In parte, gia nella legge quadro medesima. Natural-
mente, in misura molto pili ampia, nei decreti presidenziali dei quali que-
sta regola I’emanazione, e sia pure a seguito di contrattazione collettiva. In
ogni caso, non incidendo necessariamente su divergentil normative specifi-
che del pubblico impiego, gia adottate a livello di normazione primaria:
come la sentenza che si riporta ha considerato il d.P.R. n. 276 del 1971.

E questa & una conclusione che sembra rafforzare il dispositivo di
infondatezza della questione adottata da tale sentenza: perché agevola I'af-
fermazione della costituzionalita di normative del genere, del pubblico
impiego specifiche: se non altro, almeno in quanto giustificate da esigenze
del pubblico impiego peculiari.

ALBERTO ROMANO



