A sostegno della soluzione accolia & stato infine rilevato che,
finché dura il termine di esenzione, non si pud esaminare se allo
scopo statutarfo si sia data concreta attuazione, mentre, una’ volta
superato il decennio, il beneficio cessa di operare a prescindere
dalla reshzzazione dello- scopo sociale e dall’'operativith di un
qual'sizisi meccanismo decadenziale, che, comunque, non potrebbe
hai legltnmare un diritto della Lﬁnanza al recupero di una
imposta in realth mai dovuta.

Che quelli sopra delineati siano i connotan del beneficio in
questione, risulta anche dal raffronto defl’art, 14 1. 717/65 {conte-
nente la disciplina degli interventi per lo sviluppo del Mezzogior-
no) con lart. 8 1. 29 luglio 1957 n. 633, modificato dallg 1. 22
luglio 1966 n. 614 (recante disposizioni integrative della 1. 10
‘agosto 1950 n. 647 per l'ssecuzione di opere streordinarie di
pubblico interesse nell’Italia seitentrionale e centrale), nel quale
ultimo, coeréntemente con Vepigrafe della legge {(che ne rivela la
ratio), si richiede, ai fini della esenzione, di durata decennale, da
ogni tributo diretto sul reddito- e della determinazione del dies-a
quo -del periodo di esenzione, Pinizio dell’attivitd. La diversa
voluntas legis, che il testo normativo esprime, & peraltro giu-
stificata dalla .considerazione che essendo questo riferito alle
imprese artigiane e alle piccole’e medie imprese (ciod a quelle
che non assumono, di regola, veste societaria), per esse l'inizio
dell’attivitd costituisce il momento in cti la esistenza del soggetio-
1mprend1tore si. manifesta, cosi come per le societd quel momento
& rappresentaio dalla- costituzione dell’snte.

" Il ricorso va, pertanto, rigettato. (Omissis)

{ - . | I
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Giustizia amministraiiva — Giudizio di ottemperanza — Nomina
di commissario «ad acta» — Questione di glurlsdmone —
Insussmtenza. i .

E mammtss:b:le il ricorso per cassazwne contro la dectszane che
il Consiglic di Stato ha emesso in sede di giudizio per
. PVottemperanzd ol giudicato, basato sul motivo (non attinente ai
limiti esterni della giurisdizione} che Pamministrazione aveva

. gl adottato. un provvedimento di esecuzione.{1)

(1) Per la giurisprudenza della Cassazione relativa ai Kmiti di
ammissibilita del ricorso «per motivi attinenti alla giurisdizione »
coniro le decisioni del Comsiglic di Stato, v., da ultimo, per quel che
. goncerne la casistica, sent. 20 Iuglio 1983, n. 4990, Foro it., 1983, 1,
2115, con nota di C.M. Barone, che ha dichiarato inammissibile it
ricorso contro la decisione con la quale il Consiglio di Stato aveva
riconosciute la inscindibilith degli impugnati provvedimenti di deter-
minazione delle tariffe telefoniche, ¢ aveva dichiarato Pefficacia erga
omnes dell’annullamento di essi che aveva pronunciato; sent. 9 maggio
1983, n. 3145, bid., 1792, con nota di richiami, che ha dichiarato
inammissibile il ricorso contro una decisione del Consiglio di giusti-
zia amministrative per la regione sicieliana, hasato sulla affermazione
della erroneitd del riconoscimento, ds questa compiuto nei confronti
del ricorrente, della titolarith di un interesse legittimo, =
Sul problema dell’ammissibilith del ricorso per l'ottemperanza al
giudicate, quando Pamministrazione non sia rimasta inerte, ma abbia
emanato provvedimenti di esecuzione, la giurisprudenza del giudice
amministrativo 2 oscillante: v. il quadro descritto nella nota di
vichiami a T.A.R. Lazio, sez. II, 3 glugno 1981, n. 483, id., 1982, 111,
297, che ha. adottato la soluzione esttema, secondo la quale il
giudizio di ottemperanza sarebbe la sola sede in cui'si pud sindacare
la legittimitd di quei. provvedimenti, sotto qualsiasi profilo, ossia
tanto per il loro contrasto col giudicate, che per altri vizi loro
propti. Ma la tendenza giurisprudenziale dominantzs & ben pid
restrittiva - circa lammissibilith del ricorso per Dottemperanza, in
presenza di provvedimenti espliciti dell’amministrazione, consentendo-
Io solo quando questi non appaiano concludentemente preordinati
all’esecuzione del giudicato: cosf sembra essersi orientata anche
P'adunanza plenaria, con la decisione 3 dicembre 1982, n. 18, id.,
1983, III, 130, con nota di richiami, che perd ha dichiarato ammissi-
bile il ricorso .per lottemperanza a causa del caratterg preparatorio e
istruttorio degli atti emanati, e dungue. non presenta quel significato

con la decisione 22 marzo 1983, n. 152, id.,

il richiamato crientamentd giurisprudenziale,

B’ ingmmissibile il ricorso per cassuzione conire Il decisione
che il Consiglio di Stato ha emesso in sede di giudizio per
Pottemperanza del giudicato, basato sul motivo (non attinente
ai limiti esterni della giurisdizione} che il giudice amminisirati-
vo, invece di assegnare all'wmmministrazione inottemperante un
termine per otfemperare, ha nominato un commissario ad acta
che agisca in sostituzione di essa, prescrivendogli la discipling
normativa da applicare.(2)

che avrebbe avuto una pronuncia di inammissibilith per lemissione
di provvedimenti eventi diverso contenute. Successivamente, nel
senso che il rcorso  comjre il provvedimente di esecuzione del
giudicato pud essere proposto solo in via ordinaria, Cons. Stato, sez.
IV, 18 ottobre 1982, n. 671, Cons. Stato, 1982, 1,- 1208, ¢ 23
novembre 1983, n. 845, id,, 1983, 1, 1176, che specifica che la via
ordinaria 2 l'unica ammissibile anche gquando if motivo di impugna-
zione .del provvedimento di esecuzione del -giudicatc consista nel
contrasto di esso con gquesto;laffermazione che il ricorso per lottem-
peranza al giudicato ¢ inammissibile, in particolare, proprio quando il
provvedimento di esecuzione & impugnato per violazione del giudi-
cato stesso, & comune anche a sez. VI 2 marzo 1983, n. 108, ibid.,
277, che ammette tale ricorso contro atti preliminari, adempimenti
parziali e atti palescmente ‘elusivi, e da sez. IV 30 ncvembre 1982, .
798, id., 1982, I, 1352, che ugualmente fa salvo il caso dei provvedi-
menti elusw1, nproponendo cos{ il problema della distinzione tra
questi e i provvedimenti in contrasto col giudicato. La stessa sez. IV,
1983, I, 234, .ha
riconfermato il principio della iriammissibilita deir ricorso per - I'ot:
temperanza in presenza di aiti di esecuzione del giudicato, ma lo ha
Hmitato ai soli casl nei quali Pesecuzione implichi atti discrezionali
o comungue auioritativi, escludendolo nell’ipotesi della sentenza del
giudice ordinarioc di condanna dell'amminisfrazione al pagamento di
una somma di- denaro, Per coniro, la sopravvenienza, dopo la
proposizione del ricorso per lottemperanza, di atti che pure secondo
s¢ precedenti al ri-
corso, lo avrebbero. reso inammissibile, non comporta la sua reie-
zione: sez. VI 2 inaggio 1983, n, 298, ibid., 554; e T.A.R. Lazio, sez.
II, 21 ottobre 1981, n. 987, Foro ir, 1982, III, 297, con nota di
richiami, ha escluso limprocedibilith del ricorso per I'ottemperanza,
per la sopravvenienza, successiva salla proposizione di esbo, di un
provvedimento di  esecuzione del giudicato, ed ha affermato la
sindacabilitd di questo proprio in sede di glud:z:o di ottemperanza,
tiaccostandosi alla sentenza n. 483/81 sopra richiamata. )
(2) Per il quadro delle misure che il giudice amministrativo r1tlene
di poter adottare in sede di gludizio per lottemperan_z_a al giudicato,
v le note di richiami a T.A.R. Umbria 13 maggio - 1979, n. 74, Foro
1981, II1, 257 e a T.AR. Sardegna 18 luglic 1979, n. 246, ibid.,
310 che, come del resto la maggmr parte delle decisioni richia-
mate, hanno proceduto alla noming di vn commissaric ad acfa.
Nella giutisprudénza successiva, per laffermazione che il giudice
amministrativo, in sede di giudizio di ottemperanza, pud sostituirsi
aii’ammlmstraz:one inottemperante, sia ditettamente che per mezzo di

. commissario ad acta, Cons. giust. amm. sic. 14 settembre 1983, n. 99,

Cons. Stato, 1983, I, 945, ¢ 25 febbraio 1981, n. 1 (annotata da
Vaceea, in Foro amme., 1981, 1, 374), Foro i, 1982, HI, 296, con
nota di . richiami, con un’atiivith che non & amministrativa ma di
glunsdtz:one piena: T.AR. Lazio, sez. I, 6 maggio 1981, n. 336, id.,
Rep. 1981, voce Giustizin amministrativa, n. 872, e, sostanzm]mente,
sez. 1] 6 aprile 1981 n. 384, ibid., n. 873 (la gid citata decisione del
Cons, g1ust amm, sic. n. 99/83 accenna ad un attmta amrninistrativa in

" forma glurlsdtznonale)

Per un incisive ‘esetnpio di attivith sostitutiva dell’amministrazione
compiuta direttamente dal giudice dell’ottemperanza, T.A.R. Lazio,
sez. 11, 23 settembre 1981, n. 904, id., Rep. 1982, voce cit., n. 838, che
in esecuzione del giudicato ha emesso i formali provvednnentl di
promozione alla quahﬁcu di ispettore generale di alcuni funzionari
ministeriali.

‘Ma molio pid frequente & la nomina di un commissario aod acta,
sulla cul configurazione giutidica, come organo del giudice dell’ot-
temperanza o come orgino dell’amministrazione inottemperante vi &
oscillazione in giurisprudenza: v, i richiami in nota a Cons. Stato,’
sez. V, 27 marzo. 1981, n. 97, id, 1982, Iii, 296, secondo cui i
provvedimenti  da esso emessi non siano impugnabili in sede di
legittimith, ma siano solo verificabili dal giudice che lo ha nominato,
nelle forme del gindizio di ottemperanza.

Successivamente, la tesi secondo la quale il ‘commissario ad wocta
sia organc del giudice dell’ottemperanza che lo ha nominato, & stata
ribadite da T.AR. Lazio, sez. I, 20 gennaio 1982, n. 41, id., Rep.
1982, voce cit, n. 799; mentre quella secondo cui sarebbe organo
dell’ ammm:strazmne alla quele si sostituisce, & ripresa da Cons.
giust. amm, ‘sic. 17 giugno 1982, n. 24, ibid, n. 800. Ma comunque
rimane fermio quel che deve considerarsi un dato ormai acquisito
circa l'impugnahilith def provvedimenti che tale commissario emette:
questi vanno sottoposti al giudice dell’ottemperanza, con le forme del
giudizio dell'ottemperanza, ¢ non impugnati col ricorso ordinario:
per la giurisprudenza successiva a Cons. Stato, sez. V, 97/81, cit., v.,
nello “stesso senso, sez. V 16 ottobre 1981, n. 446, ibid., n. 822,
T.AR. Lazio, sez. II, 20 gennaio 1982, n. 41, ibid., n. 819, e 28
ottobre 1981, n. 1010, ibid., n. 821 (v, anche, ibid, n. 818,
laffermazione che latto emesso dal commissario oltre i limiti del
giudicato, in’ quanto privo’ di legittimazione giuridica, deve essere
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E inammissibile il ricorso per cassazione contro la sentenza che
un tribunale amministrativo. regionale abbia emesso in sede di
gindizio per Potlemperanza ad un giudicato, basato sul motivo
che la pronuncia da eseguire non era ancora passata in
giudicato. (3)

considerato inesistente, e quindi non pud essere esaminato in sede
giurisdizionale sotto il profilo della le_gittimité)'. : .

11 gludizio di ottemperanza ¢ i proWedimenh che in tale sede
possono essere. adottati, in questl anni sono anche al centro di vivaci
dibattiti dotirinali, sotto vari aspetti: v., tra gli altri, A. M. SanpuiLi,
L’effettivitg delle decisioni giurisdiz!onah amministrative, in A#Hi del
convegno celebrativo del 150° anniversario della istifuzione del Con-
siglio di Stgto, 1983, 305; Cavasrd, I giudizio di ottemperanza, in
Studi per’ il centocinguantenario del Consiglio di Stato, 1981, III,
2007; De Roerto, Il ‘giudizio di oftemperanza, in Foro amm., 1982,
I, 118: M. Nwro, Il giudicato amminisirativo e Il processo di
oftemperanza, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1981, 1157, BRIGNOLA,
Sulla natura giuridica del ricorso per violazione del giudicato, "in
Cons. Stato, 1982, 11, 75; Saporrro, Il commissaric « ad actus »: note
in margine ad un recente convegno, id., 1981, II, 965; VERDE,
Osservaziont sul giudizio di ottemperanz® alle sentenze dei giudici
agmminisirativi, in Riv. dir. proc., 1980, 642; Pica, Giudizio di
ottemperanza e violazione del giudicato, in Foro amm., 1981, I, 242.

(3) II precedente pifi .immediato, e sosianzialmente nello ~ stesso
senso, & Cass. 3 febbraio 1982, n. 648, Foro if., 1982, 1, 671, con' nota
di richiami, che ha dichiarato inammissibilé il ricorso per cassazione
(per violazione di legge, e non per motivi atiinenti alla giurisdizione),
della sentenza con lz quale il T.A.R. Sicilia, pronunciando su Heorso
per lesecuzione del giudicato, dichiara il difetto di legittimazione

passiva dell’obbligato, perché essa, contenendo una statuizione che

‘non concerne misure attuative del giudicato stesso, pud essere appei-
lata. al Consiglio di glustizia amministrativa per la regione siciliana.
" Per l1a identith della ratio decidend! della mammissibilitd del
ricorso per cassazione di una pronuncia di un tribunale amministra-
tivo regionale, a causa della sua appellabilitd al Consiglie di Stato, cfr.
“inoltre Cass. 22 luglic 1983, n. 5063, id., Mass,, 1041, e 12 ottobre
1982, n. 5231, id., 1982, I, 2789, con nota di richiami di SAPORITO,
che perd si nfeuscono fion 4 sentenze ma a provvedlment[ cautelari.

La sentenza n. 5063/83 ha perd amimesso la conversione (motive
tamente negata dalla sentenza che si riporta) dell'inammissibile
ricorso per cassezione .in una amtnissibile (anche se. infondata nel
merito) istanza di regolamento di giurisdizione: vedila, per questa
parte, in Foro if., 1983, I, 2108, con nota di C.M. Barong; per
questo aspetto, con . pid diretto riferimento al giudizio di ottemperan-
za nei confronti del quale si & pronunciata la riportata sentenza n.
175/84, v. Corte cost, 28 luglioc 1983, n. 246, ibid., 2639, con nota di
“F. Crpmiant, che appunto ha affermatu Pammissibilith def regolamen-
to preventivo di giurisdizione nei gludizi amministrativi di legittimita
e di ottemperanza (a tal proposito cfr. la nota di richiami di Caroz-
za & T.AR. Umbria, ord. 8 febbram 1982, n. 23, in guesto fasci-
‘colo, III, 109).

Sul problema che & sullo sfondo, della ammisstbilita o meno del
ricotso per l’ottemperanza ad una decisione del’ giudice amministrati-
vo mon ancora passata in giudicato per pendenza del termime per
appellare o per ricorfere in Cassazione, o addirittura del conseguente
giudizio, la gmnsprudenza amministrativa, pur forse avendo superato
il “periodo di maggiori contrasti, non & ancora pervenuta ad una
soluzione pacificamente accolta dai tribunali amministrativi.

Punto di riferimento & lorientamento del Consiglio “di Stato, che
anzitutto esclude i ricofso per Pottemperanza ad una propria deci-
sioné non ancorz passata in giudicato: ad. plen. 23 marzo 1979, n.
12, id., 1979, IIT, 307, con nota di A. ROMaNo, chie ha aderito alla
g:urlsprudenza della Cassazione (richiamata in nota a T.AR. Lazio,
sez. I, 22 giugno 1977, n. 648, id., 1978, III, 491, a cominciare dalla
fondamentale sentenza 18 settembre 1970, n. 1563, id.,, 1970, I, 2349,
con nota di richiami), capovolgendo cosi il proprio precedente
orientamento: e la nuova linea dell’adunanza plenaria & stata
confermata con la decisione 1° aprile 1980, n. 10, id., 1980, 111, 444,

con nota di richiami, e seguita da sez. IV 28 agosto 1981 n. 380, id.,

Rep. 1982, voce Glustiziu amministrativa, n. 833, che ha esc]uso
lammnsmblllta del ricorso per l'ottemperanza ad una decisione del
Consiglic di Stato, entro anno dalla. sua pubblicazione, in difetio
della prova della sua notificazione.

Dato questo orientamento gid nei. confronti delle ben pid stabili
decisioni del Consiglio di Stato, 1mpugnab1h per cassazione per soli
motivi attinenti alla giurisdizione, & ovvio che non pud essere
divergente la giurisprudenza del Consiglio di Stato stesso nei confronti
delle sentenze dei tribunali ammipistrativi regionali, soggefte ad una

. zato la successiva giurisprudenza del Conmsiglio di

Motivi della decisione. — Con Punico mezzo del ricors
comune di Napoli denuncia il difetio di giurisdizione del. Ce
glio di Stato e la violazione degli art. 360, n. 1, c.p.c. & 111
sotto .un duplice profilo: &) per avere il comune adottaty
provvedimento 12 luglio 1972 in esecuzione del giudicato, co
conseguenza che il consiglio era carente della giurisdiziong g
esso attribuita dall’art. 27, n. 4, ti. n. 1054 del 1924; b)

renovaiio iudicii totale, almeno potenzialmente, cssia eniro i1
dei motivi di appello: gid la richiamata decisione dell’ad. ple
12/79, pur riferita ad una decisione del Consiglio di Stato, -@
svolto la tesi delPinammissibilita del ricorso per [ottemperanza
confronti i una decisione del giudice amministrativo non ar
passata in giudicato, anche in relazione alle sentenze di primo gr
successivamente, nello stesso senso, sez. V 24 maggio e 30 setteinby
1983, nn. 172 ¢ 409, Cons. Stato, 1983, I, 547 e 914; " m
significativa, viceversa, sez. IV 14 luglio 1981, n. 585, Foro -it., Rép
1982, voce cit., n. 832, perché motivata anche in relazmne “al]
sospensione da parte del giudice d’appello dell’esecuzione della B8]
tenza da esegu[re appellata, .

Non univoca, per contro, la giurisprudenza dei tnbun&h ammm
strativi, come risulta dai quadn delineati nelle gix richiamate note,
tra le sentenze successive, anzi, se all’orientamento del Consiglig:
Stato ha adefito T.AR. Campania, sede di Salerno,- 22 settem
bre 1982, n. 204, Trib. amm. reg., 1982, 1, 3167 {(che ha
che affermato la irrilevanza, nei confronti della inammissibilitd - da
ricorso  per loftemperanza, del passaggioc in giudicato della
sentenza da eseguire nelle more del conseguente giudizio), sembra
sempre vitale la tendenza opposta: lammissibilitdh del ricorso - per
I'ottemperanza ad una sentenza di primo grado ancora non passata
in giudicato & affermata da. T.AR. Lombardia 22 aprile 1982, n. 143, .
Foro if., Rep. 1982, voce cit, n. 831, e con particolare riferimento
alle gentenze di annullamento, da T.A.R. Lazio, sez. II, 17 febbraio
1982, n. 193, ibid., n. 830, ¢ 31 marzo 1982, n. 386, ibid., n, 829, che
precisa che tale aoluzmne appare anche costltuzwnalmente la p1u
corretia nel settore del pubblice impiego.

La possibilith che sul problema intervenga la Cassazione,  co-
me givdice della giurisdizione, dipende dalla configurabilith coms
motivo attinente alla giurisdizione, del vizio di una decisione ~del
giudice amministrativo per lottemperanza ad una decisione dello
stesso giudice non ancora passata in giudicato (posto che di vizio si -
tratti); configurabilith che la Cassazione ha gid affermato, nella. ii-
chiamata sentenza n. 1563/70, e nelle successive, che hanno cagsato
altrettante decisioni del Consiglic di Stato: in  difetto di  tale
passaggio in gindicato della decisione da éseguire, la decisione ' per
l'ottemperanza « comporta esercizio del potere giwisdizionale ofire
e fuori dei limiti segnati dall’art. 27, n. 4, tu. n, 1054 del 1924, di
cui pure si & ritenuto di fare applicazione, ed invasione della sfera di
azione tiservata al’amministrazione, a owi, sino al passaggio ifi .’
giudicato della decisione, unicamente spetta di stabilire se svolgere o
meno 'attivitd conseguenziale al comando glunsdlzmnale conternuto
nella decisione medesima » (id., 1970, 1, 2356).

£ solo appellabilith al Consiglio di Stato della sentenza che um
tribunale amminjstrativo reglonale abbia’ emesso in sede di gitidizio.
di ottemperanza, che preclude, allora, la proponibilits del ricorso pet
cassazione contro la stessa sentenza, hasato sul difetto del passaggio -
in giudicato della dec:smne da .eseguire, come ha affermato Ia
sentenza della Cassazione ora riportata. Appellabilith, peraltre, che &
al centro di una vicenda giurisprudenziale amministrativa, 1 ol
episodi pitt salienti sono costitulti da due decisioni dell’ ac[unanza
plenaria, :

La prima & la demswne 14 luglio 1978, n. 23, id., 1978, III, 449'
con nota di richiami, che ha puramente e semplicemente negato_
I'appellabilita delle sentenze emesse dai giudici di primo grado’ i
gsede di gmdlzm di ottemperanza col solo limite della Impugnabilitd,
peraltro con vari' mezzi «nei riguardi di pronunzie e statuiz
aberranti o che comunqgue, sebbene formalmente emesse ex art. 27
4, tu. del 1924 0 ex art. 37 1. n. 1034 del 1971, esulino o esorbi
in realts dall’ambito o dalla funzione propria del procedimento 't
ottemperanza o non abbiano effettivamente ottemperato al relativi
dovere alla cui attuazione questo tende». B questa presa di post
ne dell’adunanza plenaria ha in un primo tempo fortemente influgl
Stato e d
Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana:
oltre a sez. V 27 ottobre 1978, n. 1069, id., 1979, IlI, 202, con
di richiami, 1 richiami in nota & ad. pler. 23 marzo 1979, n. 12, cit;
ibid., 307, e 29 gennaio 1980, n. 2 (d1 cui si dird appresso), id,, 1980,
II1, 161, nonché Cons. giust, amm. sic. 10 ottobre 1978, n. 176, id.
Rep. 1980, voce cit., n, 992, e sez. VI 30 ottobre 1979, n. .761, ibids
n. 993.

Senonché, anche a seguito delle vivaci critiche che la decisione,
delt’ad. plen. n. 23/78 aveva suscitato (v, per tutti, la nota di Scoca, .
id., 1979, 1IN, 73); la questione & stata riproposta dalla sez. VI, con -
ordinanza 10 aprile 1979, n. 273, id, 1979, R, 361, con’ nota- di
richiami, all’adunanza plenal"ia, che ha emesso la gid ricordata
decisione n. 2/80, che, pur affermando la consenanza col precedente
del 1978, limita Pinappellabilits, con le sole eccezioni sopra indicate,
alla parte della sentenza che contiene misure attuative del giudicatos
e quindi ammetie I’appellability della sentenza stessa nelle parti nelle
quali essa promunci, od ometta illegittimamente di pronunciarsi, sulla




essere il Consiglio- di Stato incorso in un eccesso di giurisdizione,
attraverso la nomina di un commissario ad acts, senza avere
concesso un termine per I'adempimento ed avere esercitato illegit-
timamente un potere sostitutorio della attivitd discrezionale del-
FPamministrazione; con la suddetta nomina del commissario, al
quale veniva anche indicata la disciplina normativa da applicare.

Le. censure suddettc non hanno fondamento. Posto che la
decisione del Consiglio- di Stato & sotloposta al controllo di
questa Suprema corte solo per quanto attienc ai limiti della
glurisdizione, rientrava nei poten del giudice amministrativo di
accertare se sussistessero i presuppostl per Pesperimento  del
ricorso di inesecuzione del giudicato, ai sensi dell’art 27, n. 4, rd.
n. 1054 del 1924,

H criterio di- valutazione di tali presupposn appare legittima-
. mente esercitato dalla decisione impugnata, nella Hnea dell’orien-
tamento espresso .da questa Suprema corte, per il quale la
possibility giuridica di proporre il ricorso per esecuzione del
gludicato sussiste non solo quando ricorre lipotesi della totale
inerzia o del palesato intento di non dare. esecuzione al giudicato,
ma anche allorché si verifichino attivitd "che, ben lungl da poter
portare ad un risultato di conformitd al giudicaio, si palesano
invece come clusive e in aperio contrasio con il gindicato stesso,

L'indagine sul contenuto del provvedimento del sindaco di
Napoli e Iz sua relazione con il precedente giudicato amministra-
tive' — compiuta dal Consiglio di Stato — non & sindacabile dal
punto di vista dei limiti esterni del giudicato, limiti che hanno
costituito il presupposto della ammissibilitd del ricorso.

Sul secondo profilo della censura, deve rilevarsi che rientra
nella discrezionalitda del giudice amministrativo — in sede di
giurisdizione di merito — la individuazione dei mezzi idonei ad
assicurare I'ottemperanza del giudicato.

Non pud certamente costituire un problema di inosservanza dei
limiti esterni della giurisdizione del giudice amministrativo l'eser-
cizio dei poteri di intervento diretto e indiretto rivolti alla finalita
della reintegrazione completa dei diritii del cittadino attraverso
l’ademplmento dell’obbligo posto dal giudicato e frustrato dalla
inerzia o dal contrasto dell’amministrazione.

La sostituzione dell’attivitd dell’amministrazione — in ottempe-
ranza al giudicato — consente al Cousiglio di Stato di porre in
essere tuttl i mezzi preordinati al raggiungimento delle pubbliche
finalith, sia attraverso 1’adozione dirctta di statuiziont amministra-
tive, sia attraverso la nomina di conunissari ad acfa che abbiano
il compito di sostituirsi all’'amministrazione inerte nell’adozione
degli atti occorrenti alla effettiva attuazione del giudicato.

vituality del giudizio, sulle condizioni soggettive e oggettive dell’azio-
ne e silla sua fondatezza (nella specie, ha dichiarato ammissibile
" P'appello contto la sentenza conm la quale un tribunale amministrative
regionale aveva negato DPesperibilitd del ricorso per linottemperanza
al. giudicato, perché aveva consideratc non elusivo di questo il
proyvedimento emanato dall’amministrazione, . nel quadro del . proble-
ma esaminato nella nota n. 1). E questo nuovo corso dell’adunanza
plenaria & ormai puntualmente seguito dalla giurisprudenza: con
precisa aderenza a tale decisione, v. sez. V 8 sottembre 1983, n. 358,
Cons. Stato, 1983, I, 907 & 28 aprile 1981, n. 145, Foro it, Rep.
1981, voce cit, n. 229, circa i casi nei quali Vappello & ammesso; v,
anche, sez. VI 5 febBraio 1982, n. 61, id., Rep. 1982, voce cit, n
208, per una generica affermazione di. appellabilits, e 26 febbraio
1982, n. 104, ibid, -n.’ 209, per l'ammissibilith - dell’appello. con il
quale lappellante afferma che la sentenza appellata ha accolio una
pretesa infondata; per contro, linappellabilitid per le misure pura-
mente attuative del giudicaio & affermata da sez. VI 24 dicembre
1982, n. 722, Cons. Stato, 1982, I, 1611; 30 giugno 1983, n. 534, id,,
1983, I, 794, che conferma l’eccezione nel senso della 1nappellabﬂlti per
le statuizioni estranee all’amblto e alla funzmne propria " del giudizio
di ottemperanza. ’

La Cassazione, con la- sentenza che ota sl tiporta, accoglle pun-
tualmente la tesi attialmente seguita dal Consiglio di Sthto, circa la
regola dell’appeliabilita delle  sentenze per l'oftemperanza emesse dai
tribunali amministrativi regionali, con il Iimite delle sole. statuizioni
concernenti misure atfuative del giudicato; e, anzi, le espressioni ora
implegate appaiono piii moderate di quelle che si leggono nella
motivazione della gia citata sentenza n. 648/82, Foro it, 1982, I, 671,
che, nel condividere esplicitamente ¢ pienamente il nuovo corso della
adunanza plenaria nel senso della regola generale delPappellabilita, si
‘tiserva il giudizio, perché non rilevante nella specie, sulla confor
miti a diritto della stessa eccezione riguardante le misure attvati-
ve, Comungue, i limiti entro i quali Consiglio di Stato e Cassazione
ammettono Pappellabilith delle sentenze dei fribunali amministrativi
regionali per ‘l’ottcmperanza al giudicato, paiono sicuramente com-
prendere il (preteso) vizio costituito dal difetto di passaggio in
giudicato della semtenza da eseguire, in gualsiasi modo questo lo si
“voglia configurare, ¢ quindi anche se visto in termini meno estremi
del difetto di giurisdizione sostenuto dafla Cassazione nella gia citata
sentenza n. 1563/70.

A, Romano

Eniro tali Timiti non si pone il problema di giurisdizione, sta
per quanto attiene la doglianza -dell’asserito mancato termine per
i1 provvedimento diretto, sia per Pindicazione delle norme di
applicazione alla fattispecie.

Il ricorso deve quindi essere rigettato. {Omissis)

hi|

Motivi della decisione. — {Con l'unico motivo si denuncia
violazione degli art. 4 1. 20 marzo 1865 n. 2248, all. E, e 27, n. 4,
tu. 26 giugno 1924 n, 1054, e si chiede la cassazione senza rinvio
della pronuncia impugnata, sul rilievo che il T.A.R. non ayeva il
potere giurisdizionale di emetterla, in quanto per Iammissibilita
del ricotso previsto da citato art. 24, n. 4, & necessario il
passaggio in giudicato della decisione di cui si vuole ottenere
Padempimento, decisione che nella specie non era divenuta anco-
ra irrevocabile, essendo stato proposto contro di essa appello al
Consiglio di Stato.

In memoria la resistente cooperativa deduce e documenta,
Payvenuto passaggio in giudicato della seitenza del T.AR. di cui
essa chiedeva l'esecuzione, a seguito di decisione del Consiglio di

-Stato n. 263 del 1979, dichiarativa dell’inammissibilita dell’appello

proposto dal comune; e la conseguente inammissibilita del ricorsd
per soplawenuta carenza di interesse.

Senonché il ricorso per cassazione va, sf, dichiarato inarmmissi-
bile, ma per yna ragione diversa da quella indicata dalla resisten-
te, e che nellordine logico delle guestioni la precede attinendo
ad una causa non gia sopravvenuta, sxbbene gia esistente all’att
di proposizione -del ricorso stesso.

Invero, il ricorso & stato proposto ayverso sentenza appellabﬂe,

¢ che percid doveva essere impugnata davanti al Consiglio dl o

' Stato, e non davanti a questa corte.

Oggetto del ricorso & una sentenza resa dal T.AUR. in glud1zm
di ottemperanza, appellabile al Consiglio di Stato alla stregua
defla ormai ferma giurisprudenza di quel consesso, secondo cul,
mentre le. sentenze emesse dai T.AR. in sede i giudizio per
Pesecuzione del giudicato non sonmo appellabili al Comsiglio di
Stato per la parte contenente misure meramente attuative di tale
giudicato (trattandosi di attiviti sostitutiva dell’amministrazione. e
dunque non decisoria), 1o sono viceversa per la patte attinente
alla ritualith del piudizio, alle condizioni soggettive e oggettive
dell’azione, e alla sua fondatezza (ad. plen. 28 gennaio 1980, h.
2, Foro it., 1980, HI, 161; nonché 14 luglio 1978, n. 23, id., 1978,
I, 449). E tale giurisprudenza ha ricevuto conferma da queste -

sezioni unite (sent. 3 febbraio 1982, n. 648, id., 1982, I, 671), che .

hanno dichiarato inammissibile il ricorso per cassaziong proposto
{in luogo dell’appello al sovraordinato organo di giustizia ammi-
nistrativa) avverso sentenza di T.A:R. contenente statuizione che
non concerneva misure attuative del gludwato

E quanto si verifica, appunto, nella specie, in cui la sentenza
resa dal giudice amministrativo in sede di otfemperanza si
occupa ampiamente della questione di ammissibilita del ricorso
per lesecuzione di sentenza dello stesso T, AR, appellata, e
percid non passata in giudicato, ma soltanto esecutiva.

Trattasi di questione squisitamente processuale, che nulla ha a
che fare con lattivits meramente amministrativa di esecuzione del
giudicato, e che quindi poteva e doveva formare oggetto di
appello al (Consiglio di Stato. Il che esclude che la sentenza.
potesse formare oggetto di ricorso per cassazione, propombi]e
soltanto contro le decisioni rese in grado di appello (o in un
unico” grado). dal Consiglio di Stato entro i limiti di cui all’art.
111, 3* comma, Cost, -

N¢ il ricorso, col quale 'si denuncia un eccesso di potere
giurisdizionale da parie del T.AJR., potrebbe valere come regola-
mento preventive di giurisdizione, in quanto la impugnata- sen-
tenza & una decisione di merito, e non sulla sola giurisdizione, e
come tale & preclusiva di detto mezzo. (Owmissis)

I

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione lavoro; sentenza 20 gennaio
1984, n. 520; Pres. Bonerri, Est. RaMAT, P, M. PANDOLFELLI
{conel. diff.); Romano. (Avv. VENTURA) c. Soc. Montedison
(Avv. SBawvucer, D'E11A)., Cassa Pret. Milano 4 maggio 1978.

Elezioni — Componenti i seggi elettorali — Diritto a tré giorni
di ferie rettibuite — Compuiability del sabato non lavorativo
— Esclusione — Questione manifestamente infondata di costi-
tuzionalita (Cost., art. 53; dpr. 30 marzo 1957 n. 361, tu
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