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CARATTERI DELLA LEGISLAZIONE

NOTE SUl G470 DELLE AUTONOMIE’

NELLO

di Alberto Romano

s .nziale della trasformazione del nostrg
etto di rilievo essenziale de. N

S ti. 11[1J r%‘S::}t)o delle autonomie’ — per riprendere I,FSP ressione adotta-

: ata er lintitolazione di questo convegno — r:gu’arda i fratt{ che de}rono

carztterizzare la legislazione: i tratti con i quali la legislazione regiona-

Je. che & una delle innovazioni pilt salienti del nostro sistema costituzio-
n:;le, ha cominciato ¢ deve proseguire il suo sviluppo; i tratti che la

Si pubblica qui il testo della relazione presentata al convegno di studi

su «Lo Stato delle autonomie », svoltosi a Torino nei giorni 21, 22 ¢
23 novembre 1980,

Lelaborazione delle distinzioni tra diritto soggettivo e interesse legit:
timo, tra norme di relazions e norme di azione qui presupposte, 2 stata svi-
luppata nel volume Giurisdizione amministrativa e limiti della giurisdizione
ordinaria, Milano, 1975, passim, ma specialmente 133 ss., 153 ss., al quale
St rinvia; per il tentativo di connettere tali distinzioni alla gerarchia delle
fOﬂft, risolvendo le norme di relazione e il diritto soggettivo nella legge for-
male ¢ negli interessi dq essq tutelati, e le norme di azione e linteresse &
ﬁ'"'f"" hel r egolamento e negli interessi da esso tutelati, v. Diritto soggettt
nz;e“;tfl‘:tsj;il:ilttxmo\e assetto costituzionale, intervento al Convegho nazio:

;101 su realtd e prospettive dellg iustizia amministrativa, tentfost
@ Napoli pe; giorni 24.26 il ¢ : ; it, 1980, V.
258; lg fes; seconds I aprile 1980, e pubblicato in Foro it. o
norme di condo la quale Iq legislazione regionale non puo f"’"fe. .

¢ relazione, ¢ dun . tivi né inct
dere su dj essi i que non puo né tutelare diritti soggettiv tc di
legislazione reéiona%g? ;tata Proposta in La lotta agli inquinamentt: B

» TOro amm. 1975, II, 393,
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(egislazione statale, irE particolare :

tgislaztone .I-‘rovmce deve aeet . delle Regioni, dej

ormai SUO Proprio, insieme di disciplj el che @
Anzitutto, la delimitazione dell’oggetto 4

ne dei problemi che in esse saranng o
La legislazione che si deve qui valuta islazi ini

va: I’ur.lica che. in sostanza le Regioni pézsinlg lfeogrlxﬂg:;: ; a::?t?utl;maﬁ.

serie di fattori, tra i quali la nota, consolidata giurist pd za della

Corte costituzionale secondo la cssono. legiersre s

quale esse non possono legifer
o e : lale are s
rapporti di ,dmtto.p rivato e su sanzioni penali, & il pilt vistoso, anche se
forse non l’essenziale, )

nor > le, come si_ cercherd di dite nelle pagine che SEgUOo-
n0; 1_}1:\11c,a che dei vari rami delia legislazione statale qui interessa,
perché & I'unica che concerne Regioni ed enti locali, che sono soggetti i

quali pongono.in essere un’attivitd che per I'essenziale & amministrativa,
anche se le prime possono farlo addirittura in forma di legge, come in
forma ‘dl Iegge possono entro certi limiti regolarla, Ora la legislazione
amministrativa significa, anzitutto, attribuzione e determinazione dei limi-
ti dei poteri e dei diritti dei soggetti attivi di amministrazione, nei
confronti dei diritti e dei poteri degli altri soggetti dell’ordinamento,
privati o anche pubblici: ossia, secondo la distinzione usualmente adotta-
ta per risolvere la questione del riparto di giurisdizione tra giudice
ordinario e giudice amministrativo, normativa di relazione, o, meglio, di
esistenza di tali poteri e diritti; e, inoltre, legislazione amministrativa
significa disciplina dell’esercizio di questi poteri e diritti stessi: ossia,
sempre secondo tale distinzione, normativa di azione. o
In questo ambito, e, pilt specificamente, in relagxo-ne alla distinzione
cosi richiamata, i problemi che appaiono preminenti nguardan&,) anzitut-
to, la determinazione di che cosa, anche in uno Stato che debba essere
qualificato come delle autonomie, debba essere riservato alla unitaria
{esislazione statale, e di che cosa, viceversa, possa e _de"}b? essere atirl-

& : $ islazi egionale: per la disciplina della atti-
buito alla differenziata legislazione reg : T i tina del

itd snistrativa delle Regioni stesse, ma anche per la disciplir |
vita ammin s bt e { ¢ delle Province, al pari delle
la attivith amministrativa dei Comunl € CCUE e nei
Regioni parte intcgrante del sistema costituzionale delle aut_ono_gnt,

e 1 ; ) . - [ '; e
o messi dalla combinazione degli artt. 117, 118 ¢ 128 Mosis &
it am dariamente, la determinazione di quali spazi devo-
inoltre, ma 797 S?ccﬁl Regioni, nei confronti dello Stato, e ai Comunt &

titl alie 4 s ’ 4 e
o essere B ei confronti delle une € dell’altro, per lesercizio dell
alle Province, B2, @ ve loro costituzionalmente garantite.
autonomie amministrative

1 queste note, e i

. dicazi
0 considerati, 10-

la tesi che si vorrebbe qui

9 Quanto al primo di tali problemi, Stato delle autonomie,

. £y ' D
sostenere, € anzi riprendere, € che anche in un
Ly
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e solo regionale, e non addiritturg
ti pubblici che qui interessano d;
ne dei limiti esterni di questi pej
idiche degli altri soggetti dell’ordinamento gene.
he siano, debba essere riservata alla competen.
la normativa di relazione, la normativa

. icenza dei poteri delle amministrazic:nj, d.eve costituire oggetto esclu-

d.[ estsict di legislazione statale. Esemplificativamente, € per dare mag.
SI-‘!aTegfcre:ezza al discorso: non & compatibile con le esigenze unitarie,
f;lc;r; :chc in uno Stato delle autonc_)m‘zfa devono essere soddisfatte, C!le
sia la singola Regione a stabilire se sia Ilbere.l, o0 sottoposta a sc_yledx auto.nz-
zazione o subordinata addirittura a concession¢, una .data.attmtéf priva-
ta: quella edilizia, per esempio, ma anche l'esercizio di autolinee, o
della caccia e della pesca nelle acque interne, o lo sfruttamento di cave
e torbicre, per indicare le prime ipotesi che vengono in mente, scorren-
do Delencazione contenuta nell’art. 117 Cost.; né & possibile che sia la
singola Regione a stabilire quali poteri, e con quali limiti, le spettino di
ingerenza sui beni e sulle attivita private, dai poteri ablativi alla fissazio-
ne autoritativa dei prezzi, alla inflizione di sanzioni amministrative (te-
ma, quest’ultimo, di crescente importanza pratica, di crescente problemati-
cita, che percid prima o poi dovra essere affrontato dalla Corte costitu-
zionale). Non si esclude che scelte legislative al riguardo vengano lascia-
te alla Regione: ma solo con I'intermediazione di una specifica attribuzio-
ne di competenza da parte dello Stato, che perd venga operata a livello
di legislazione ordinaria, e non sul fondamento diretto della derivazione
di autonomia legislativa operata dalla Costituzione con l'art. 117 gia
richiamato.

La strada piti facile, per cercare di sostenere la tesi proposta, parreb-
be quella di fondare I’assunto su un dato costituzionale espresso, quello
formulato nella prima parte dell’art. 117 medesimo, secondo il quale,
nel sisterna di competenze legislative concorrenti delineato da questa
norma, ¢ riservata alla legislazione dello Stato la determinazione dei
principi fondamentali ai quali si deve attenere la legislazione delle Regio-
ni: in questa direzione, si dovrebbe cercare di dimostrare che 'attribuzio-
ne e la delimitazione dei poteri dell’amministrazione rientrano nella for-
mplfmione di quei principi. Sicuramente, questo ci parrebbe il tisultato
minimo ottenibile, e assai facilmente, ¢ addirittura intuitivamente sosteni-
bﬂe.' Ma non ci sembra che la prospettiva indicata sia la pitt pertinente.
Anzitutto, quella attribuzione, quella delimitazione, paiono essere ben
Pilt che meri principi fondamentali, con quel tanto di indeterminato, di
elastico, di imperfetto e di finalizzante che questa espressione implica:
quella attribuzione, quella delimitazione, sono determinazioni legislative

che voglia €ss¢
ai vari sogget

iy une Stald pero.
ja determinazio

federale. I'mt‘ribuzia?.ne
oteri amministrativl,
confront dcl}e sfere gi'url
rale, pubblicl o'prlvat! ¢ ¢ sia
za dello Stato: 11 altri termint,
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oncretes gia in sé .Comlpluée: defi‘l‘lite e immediatamentfa applicabili, che
g legislazione reg:olna © cdeve pil presupporre che‘ rispettare; che da
ale legislazione esulano, pits che tale legislazione vincolano. Soprattut-
o, pOis sen}brq che mfilv}dﬂﬂre la b?se flella tesi proposta nella singola
norma costituzionale richiamata porti a ridurne il significato e ad indebo-
firne il fondamento: ch‘e non & identificabile in questo o quell’articolo
della Costituzione in s¢ considerato, e neppure nel solo sistema delle
qutonomie locali, ma nell'intero sistema costituzionale generale, e mnella
posizione € nel ruolo ce:ntrale che in esso & attribuito al Parlamento
nazionale, in contrapposizione ai Consigli regionali, e trascendente la
posizione e il ruolo di questi. In altre parole, che le Regioni non possa-
no né attribuire né delimitare i poteri delle pubbliche amministrazioni
pare essere limite intrinseco alla loro competenza legislativa, perché ine-
rente all’essenziale della loro natura,

3. A questo momento delle argomentazioni, un passaggio appare ine-
liminabile: un chiarimento dei caratteri della normativa di attribuzione
e di delimitazione dei poteri delle pubbliche amministrazioni, della nor-
mazione di relazione, o di esistenza di tali poteri, e una indicazione di
quali di tali caratteri appaiono qui di rilievo preminente. Tale normazio-
ne delinea le situazioni giuridiche soggettive dei soggetti dell’ordinamen-
to generale, nei loro rapporti reciproci: determina il contenuto del diritto
di proprieth privata, e i suoi limiti; configura l’autonomia negoziale
privata, nelle sue varie forme, € anche qui con i suoi limiti; definisce i
modi e 1 mezzi di esercizio, in attivitd giuridiche o di fatto, di diritti
costituzionalmente garantiti, dai diritti fondamentali di libertd al diritto
di iniziativa economica; prevede i diritti di godimento dei beni e dei
servizi pubblici, o li nega, ammettendo al riguardo solo interessi legitti-
mi, e cosi via; ma anche stabilisce quali doveri, quali obblighi incomba-
no sui soggetti dell’ordinamento, tendenzialmente tutti basati sul genera-
le dovere di solidarietd, che fonda anche l'attribuzione alle pubbliche
amministrazioni dei poteri necessari per il perseguimento di quegli inte-
ressi pubblici, che non possono essere sufficientemente tutelati mediante
Pimposizione diretta da parte della legge di obblighi e doveri. Cosi, dal
punto di vista delle pubbliche amministrazioni, la normativa di relazio-
ne, la normativa di esistenza dei loro poteri, definisce quali poteri esse

.abbiano, di ingerenza in forma autoritativa nella sfera dei soggetti priva-

t, dai poteri di autorizzazione e di concessione, che si fondano sulla
subordinazione ad essi di determinate attivitd private, ai poteri ablativi
¢ di ordinanza; ma anche fonda le loro possibilith di attivitd di fatto, in
partic_,olare di produzione di beni e di servizi, e delinea le figure soggetti-
ve vincolate, del tipo degli obblighi, in base alle quali esse devonc
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beni e tali servizi a disposiziope del privati, almem? net casi
bbiano un vero e proprio diritto al\ lo,rp god.l-mento,.e
on un semplice interesse legittimo, come peraltro & Tipotesi che piu
w ricorre. La normativa di relazione, la normativa di esi-
freqﬂﬁﬂéi?ezteri dell’amministrazione, definisce tutto questo, e molto
fo:ozaaﬂcm_:; in sintesi, & da essa, & .dall’i.nsien}e. di essa, chg sono
rilevabili le sfere giuridicamente garantite di tutti 1 soggetti, privati e
pubblici, dell’ordinamento gel-'zerale, nella ‘loro comglfatezza e nellg lorc?
complessitd, con la loro ampiezza e con 1 l?ro_hmm. _fo normativa di
relazione, 1a normativa di esistenza dei poteri dell'amministrazione, dun-
que, definisce il modo di essere dei soggetti dell’ordinamento, nel senso
che delinea la loro capacitd, quindi la misura della loro soggettivita
giuridica: si preferisce usare questi termini strettamente tecnici, perché
appaiono i pilt espressivi per chi li voglia e li sappia comprendere in
tutta la pregnanza del loro significato; ma quel che intendiamo dire pud
anche essere reso con un linguaggio pill figurato, secondo il quale si
dird che la normativa di relazione, la normativa di esistenza dei poteri
dell’amministrazione, definisce il momento del pubblico e del privato, il
momento dell’autoritad e della libertd, il momento del collettivo e dell’in-
dividuale, nel loro continuo contrapporsi, nel loro oscillante prevalere,
secondo le scelte e I'evoluzione dell’ordinamento generale. E evidente,
allora, quanto la normativa di relazione, la normativa di esistenza dei
poteti dell’amministrazione, differisca dalla normativa di azione: questa,
che riguarda solo i poteri dell’amministrazione e non ha diretti risvolti
nei confronti delle sfere giuridiche ad essi contrapposte n& atiribuisce
né delimita tali poteri, li regola al loto interno, permettendo, o vietan-
do, o comandando vari modi del loro esercizio, tutti comunque gia
acquisiti alla disponibilitd delle pubbliche amministrazioni loro titolari
dalle norme di relazione, dalle norme di esistenza di quei poteri stessi.

mettere tali ben
nei quali questt a

4. 11 chiarimento, I'indicazione che si sente il bisogno di fare, pur
gia troppo lungo, & comunque ancora incompleto; manca il richiamo di
altri caratteri della distinzione che si accenna, essenziali per la compren-
sione di essa: i caratteri relativi agli interessi ai quali 'uno e laltro
tipo di normativa si connette.

La normativa di azione regola I'esercizio dei poteri delle pubbliche
amministrazioni in vista del miglior raggiungimento degli interessi che
esse hanno il dovere istituzionale di perseguire, secondo nozioni elemen-
tari a tutti note; tale normativa percid, & finalizzata al solo interesse
pubblico, anche se pud indirettamente tutelare interessi individuali, che
per questa ragione assurgono alla consistenza di interessi legittimi; ed ‘é
finalizzata al solo interesse che deve dirsi pubblico, perché sono pubbli-
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ci i soggett ai quali pertiene:
S olio pit co:.nPIﬁ'S?O ¢ il discorso che deve ¢
della normativa di relazione,

Oro poteri
porre, entro quei limiti. d ; .
. " v e . ; m]tl dl mter M
diversi soggettl, in vista del perseguimento degli interessi pubbliecsimc}?::

devono istituzionalmente perseguire; gli interessi di tali soggetti s
subordinatl a questi interessi pubblici, tanto che al massi one
) ] . . Lo simo  possono
rilevare come mterlesm legittimi, e dunque sono questi interessi pubblici
che Clliesta normativa entro j limi.ti dei poteri dell’amministrazione tute-
la. Dal punto di vista dei soggetti contrapposti, perd, questa stessa nor-
matlva,‘ definendo 1 'hmm dei poteri dell’amministrazione, determina g
C?f?fm?‘ io la sfera dei loro interessi dei quali Pamministrazione non pud
disporre, che dunque non sono subordinati all'interesse di essa, che per-
¢id sono garantiti in modo assoluto, e che cosi acquistano consistenza
di diritti soggettivi: da questo punto di vista, allora, tale normativa
tutela interessi individuali. La domanda fondamentale che ci si deve
porre al riguardo & come & possibile che una norma dell’ordinamento
generale limiti la perseguibilitd di interessi pubblici, garantendo la intan-
gibilitd di contrapposti interessi privati; e la risposta che deve essere
data ad essa, di estrema importanza per il proseguimento delle argomen-
tazioni qui delineate, & che in tanto & possibile questa limitazione della
perseguibilita di interessi pubblici, in quanto essa tisponda ad un diver-
so interesse pubblico, ovviamente superiore: evidentemente, quello del-
l'ordinamento generale; lo sbocco di queste considerazioni consiste in
una almeno parziale chiarificazione deltsig'ni‘ficatc? cosi ambiguo della
espressione interesse pubblico, ¢ nella individuazione, al riguardo, di
interessi pubblici di almeno due livelli: gli interessi pubt':hcn di lwel}l]cn
superiore, pertinenti all’ordinamento generale nella sua interezza, che

sono pubblici perché & ovviamente pubblico guesto ordinamento stcsso,

e che, per Ja loro superiorita, possono subordinare quegli interessi Qub-
’ rtinenti solo a soggetti dell’ordina-

blici di livello inferiore, che sono pe ! B |

mento generale, e che sono tali solo perché sono pubblici questi sogget

i i ini ioni unto.

ti: le pubbliche amministrazionl, apputi=: ]
Q:festo il quadro concettuale sulla cui base ¢ stata proggstal. e ce;

chiamo di sostenere, la tesi secondo ls‘n qqal:a la go'nnaz:.c;r:lz :r:;czi::g? 1

Ia normazione di esistenza dei poteri dell'amministrazione, tras nde

limiti intrinseci del potere legislativo ;cgmn?llje;r gasﬁggigi:zsgz;g Zon;i-

i i svi o & un rilie
le argomentazioni che si sviluppan o ‘ e
derazgigni svolte sul contenuto di tale normativa: la necessaria unicita

dando loro la possibilitd di dis
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P i la soggettivita giuridica dei soggetti pub.
della capaci :f ,dgggiateng:iug;;‘?n varigg senso: aglnzitutto, perché questg cg.
bIl"}t : I;rli;?ta misura della soggettivith deve abbracciare .tu.tte.la situazio-
g?giu;i diche che a quei soggetti pertengono, superando distinzioni didattj-
che e anche scientifiche che.perb sono comunque %010 di c?mc»?lo, come
la separazione del diritto privato dal .dmtto pubbhco:r n_el.l ?rdlnamepzo
giuridico generale, i soggettt individuali hanno una soggettmta, ut}zl. misuy.
ra di capacith che sintetizza non solo la confloguFa_zmn:e del diritto dj
proprieta e della autonomia negoziale, e i loro limiti, nei confronti deglj
altri soggetti individuali, ma anche la configurazione di tale diritto di
roprieta, di tale autonomia negoziale, e di tali loro limiti, anche nej
confronti delle pubbliche amministrazioni e dei loro poteri; e queste
pubbliche amministrazioni, nell’ordinamento giuridico generale medesi-
mo, hanno una soggettivitd, una misura della loro capacita che sintetiz-
za non solo i poteri autoritativi nel confronti dei privati che sono loro
attribuiti, ma anche i loro diritti, Ia loro autonomia come soggetti di
diritto privato, Unicita di capacita, di misura di soggettivitad giuridica
dei soggetti di un ordinamento, implica, poi, unicitd di questo ordinamen-
to stesso: nel nostro caso, l'ordinamento giuridico generale, che non
tollera divisioni e separatezze: & nel suo ambito unitariamente inteso
che deve essere delineata la situazione del privato in quanto concessiona-
tio dell’uso di un bene pubblico, non meno della situazione del medesi-
mo privato, in quanto proprietario di un bene secondo 1’art. 832 cod.
civ.; la situazione dell’amministrazione, in quanto titolare del potere di
chiedere la risoluzione di un contratto per eccessiva_onerositd sopravve-
nuta, non meno della situazione della medesima amministrazione, in
quanto titolare del potere di revoca di una concessione per motivi di
interesse pubblico. Ma I'unicitd di un ordinamento, e quindi l'unicitd
dell’ordinamento generale, implica a sua volta, necessariamente, anche
I'unicita della sua fonte, l'unicitd del suo ente o del suo organo ordinan-
te; e, nella nostra tradizione giuridica, questa unicithd pud essere ottenu-

ta solo seguitando a concentrare nel Parlamento nazionale le relative
competenze,

Questa impostazione pud apparire di carattere troppo marcatamente
generale e astratto; ma, in realtd, essa viene proposta come una specifi-
ca prospettiva interpretativa del nostro sistema costituzionale delle auto-
nomie locali, nel quale essa pare trovare precisi riscontri.

Le Regioni, che non somo Stati federati, non hanno, non possono
percid avere una propria Costituzione in qualche misura derivante le
loro competenze: come ben si sa, anche se & stato dimenticato da troppa

letteratura trionfalistica che ha esaltato la c.d, fase costituente de}lle
Regioni, queste hanno, queste possono avere solo le competenze C e
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state lpro_derivate dall’unica Costituzione della Repubblica, Ed &

i delle materie elencate nell’art. 117 Cost,, 1 determinazione dell
mativa di relaZiOHf‘«, della normativa dj esistenza dei poteri dell'axﬁn?ii{-
strazione, € guindl la costruzione dell’ordinamento generale formulazic::
pe ¢ costruzione che per limite negativo intrinseco, anche ’se implicito
di quella competenza legislativa regionale, rimangono riservate al Parla:
mento nazionale. S’intende che questa proposizione va intesa secondo Io
specifico significato che in queste pagine

: icato : si & attribuito alla espressione
ordinamento giuridico generale: ossia come un insieme normativo com-

prendente non solo norme di livello costituzionale, ma anche norme di
livello o di legislazione ordinaria: precisamente, quelle norme, ma solo
quelle norme di legislazione ordinaria che definiscono la capacitd, la
misura della soggettivita giuridica dej soggetti pubblici e privati di tale
ordinamento, in particolare nei loro rapporti reciproci; ossia, tra Valtro,
la normativa di relazione, o di esistenza dei poteri dell’amministrazione.
Viceversa, non fanno parte dell’ordinamento giutidico generale le norme
che non incidono sulla definizione della capacita, della soggettivita giuri-
dica dei soggetti di tale ordinamento: quindi, in primo luogo, la normati-
va di azione, che si risolve nelle mera disciplina dell'esercizio di poteri
che sono gid compresi nella capacita, nella soggettivitd cosi come & stata
previamente definita dalla normativa di relazione, di alcuni di quei
soggetti stessi, ossia le pubbliche amministrazioni; e questa preclusione
alla ricomprensione nell’ordinamento giuridico generale della normativa
di azione, che discende dai limiti sostanziali di essa, non pud venire
meno solo per il dato formale secondo il quale a tale normativa di
azione talvolta, e anzi oggi sempre pilt frequentemente, viene data veste
di legislazione ordinaria. E sulla base di un simile concetto di ordina-
mento giuridico generale, dal quale vanno espunte le norme a.nr:he df
legislazione ordinaria che perd abbiano carattere di mera normativa di
esercizio dei poteri attribuiti all’amministrazione, che si avanza l'afferma-
zione secondo la quale la competenza legislativa delle Regioni, per un
limite sostanziale che deve ritenetsi inevitabilmente ad essa intrinseco,
non pud estendersi alla normativa di relaz.u:me, ::h esistenza dei poteri
dell’amministrazione, ma deve rimanere circoscritta alla normativa di
azione: & solo riell’ambito di questa normativa di a:zionte c}}e pud rinve-
nirsi il pluralismo legislativo delineato dalla nostra Costﬁntuznone. Ne_ll’or-
dine di idee che viene qui proposto, non solo, infatti, ed ¢ owvio, é
unitario Pordinamento costituzionale, chf:, a.d un tempo, deriva e il
potere legislativo statale e il potere legislativo regionale, ma sarel?be
unitario anche Pordinamento giuridico generale nel senso prima precisa-
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determinato a livello di legislaziong ordinatia, da parte dj
se rdinaria stessa; e pud darsi che questa estensione
dinamento giuridico generale, anche oltre il piang
della normazione di livello costituzif.male, cci)stitui:sca il Prop.:'ium dello
Stato regionale, o, quanto meno, di .quel tipo di Stato regionale che
ta delineato dalla nostra Costituzione,

to, anche ;
quesia Jegislazione O

dell'unita all’intero or

risul

5. Sulla base delle considerazioni che precedono, sui caratteri delle

norme di relazione, delle norme di esistenza dei poteri dell’amministra-
zione in contrapposizione ai caratteri della normativa di azione, sem-
bra che la tesi che qui si propone, secondo la quale la competenza
legislativa regionale non pud riguardare le prime, ed & circoscritta
alle seconde, possa essere sostenuta col richiamo di una ben nota
linea giurisprudenziale della Corte costituzionale: quella che giustifica
la riserva allo Stato di poteri pur compresi nelle materie elencate dal-
I’art. 117 Cost., quando essa sia in funzione del perseguimento di interes-
si di livello nazionale; riserva che viene fondata non sul vincolo del
legislatore regionale ai principi fondamentali la cui formulazione, pur
nell’ambito di tale materia, viene attribuiia alla competenza del legislato-
re statale, e neppure su altri elementi testuali desumibili dall’art. 117
stesso, ma sul limite negativo consistente nella cura di interessi di livel-
lo nazionale, che dovrebbe essere considerato infrinseco alla competenza
legislativa delle Regioni, come enti limitati per territorio, quindi per
rappresentativitd democratica, ecc. E evidente, infatti, che la normativa
di relazione, la normativa di esistenza dei poteri dell’amministrazione,
in quanto definisce il modo di essere dei soggetti pubblici e privati, la
loro capacita, la misura della loro soggettivitd giuridica nell’ordinamen-
to generale, in quanto attribuisce e delimita i poteri che spettano alle
pubbliche amministrazioni per il perseguimento dei loro fini istituziona-
li, in quanto delimita la sfera dell’autonomia negoziale, della proprieta,
della libertd di iniziativa privata, in quanto in modi sempre in evoluzio-
ne risolve i conflitti tra momento individuale e momento collettivo, tra
ragioni dell’autorith e ragioni della libertd, risolve problemi politici di
una rilevanza che trascende, e di molto, il livello regionale: risolve
problemi politici che non possono mon essere connessi con interessi di
livello nazionale.

La tesi che qui si propone, inoltre, va collegata anche con altre lince
della giurisprudenza della Corte costituzionale; anzitutto, ed & ovvio,
con quella che nega che le Regioni possano regolare rapporti di diritto
privato: prima, si era osservato che alle Regioni appare preclusa la
competenza a regolare i rapporti tra soggetti pubblici e soggetti privati,
dell’'ordinamento giuridico generale, per la necessaria unitd di questo
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E, ancora, & possibile richiamare un’alira linea giurisprudenziale che
in modo ugualmente consolidato & sostenuta dalla Corte costituzionale:
quella secondo la quale e Regioni non possono prevedere sanzioni
penali. E evidente che § problemi di diritto penale che questa tesi
implica non possono essere qui adeguatamente considerati, per la loro
peculiaritd; ma non sembra che questa riserva possa impedire una osser-
vazione, questa: & intuibile che le ragioni per le quali le Regioni non
possono determinare la posizione dell’individuo nei confronti della nor-
ma penale non possano essete troppo dissimili da quelle per le quali
esse non possono determinare § modi di essere del soggetto nell’ordina-
mento generale,

11 collegamento tra la tesi qui proposta, secondo la quale 1a compe-
tenza legislativa regionale sarebbe comunque circoscritta alla normativa
di azione, e gli orientamenti pacificamente adottati dalla Corte costituzio-
nale, viene facilitato dal fatto che questa Corte non si limita a negare
puramente e semplicemente che le Regioni possano l.egif?rare i.n :.nateria
di rapporti tra soggetti di diritto privato, e in rr}aterxa 'dl sanzioni pena-
li: nella sua giurisprudenza si rinvengono_spuntl che r{velano una forz.a
espansiva di questi due principi, e che la rivelano proprio nella prospetti-
va e nella direzione qui profilata e sostenuta. Per esempio, rlella senten-
za 22 dicembre 1961, n. 66, che ha dichiarato la 1Ilezg1tt'1m'xta costituzio-
nale di una legge della Val d’Aosta c.he autorizzava Uemissione di -amonc;
al portatore, e che dunque, signiﬁcan?amente, si riferisce a‘ddmttura ]al
una Regione a Statuto speciale, si puo leggere che «nen rlen_tra..]. nella
potestd legislativa della Regione modificare, in relazione alle singole atti-
vita di cui & destinata ad essa la dis'mph’na, 1a regolan}en_ta.zmne di
istituti e di rapporti giuridici, che hanno nefl’ordinamento giuridico gef;f‘
rale una loro propria, unitaria disciplina.. »; e che non nent{a nella
potesta legislativa attribuita alla Val d’Aosta dal suo St.atu_to. «..la possi-
bilita di modificare i modi di essere dei soggetti di diritto delineati
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i passi citati sono riportati in Giur. cost,
dall 'ordx:nam e'ntczngﬁ?: ra]!;‘;; (cl*: p182«48; non sara inutile rilevare che j
1960, nspe”zidi presumibilmente, il principale estensore della sentep-
rda‘w;fétz, i? prof .’ Chiarelli, 1a cui formazione giuridica & stata incisiva-
,f,tnfe influenzata dalla teoria istituzionale del diritfch alla quale anch‘e
queste pagine, il quadro concettuale Sl.ll quale esse si basano, € la termi-
nologia che adottano sono nettamente 1mpr01?tate). .

Pare indubbio, comunque, che & proprio dalla prospettiva che in
queste pagine si tenta di delineare, che risultano particolarmente eviden-
ti le connessioni che possono essere rilevate tra i tre filoni della giuri-
sprudenza della Corte costituzionale che si sono richiamati; e, anzi, se
si tralascia la considerazione della materia penale per le sue peculiarita
cost marcate, emerge strettissimo il nesso tra negazione della competen-
za regionale a legiferare su materie, ma sarebbe meglio dire su livelli di
interesse nazionale, ¢ negazione della competenza regionale a disciplina-
re rapporti tra privati: la prima negazione & gid da sola giustificazione
sufficiente della seconda, che dunque appare come un suo mero svilup-
po, come una sua conseguenza obbligata. Ed & sempre dalla prospettiva
che in queste pagine si cerca di delineare, che queste due negazioni
paiono combaciare perfettamente con la negazione della competenza re-
gionale a emanare norme di relazione, intese come le norme che regola-
no i rapporti tra pubbliche amministrazioni e privati, e tra pubbliche
amministrazioni tra di loro, come in precedenza si & cercato di esporre:
perché tali norme di relazione costituiscono parte integrante di quella
disciplina dei rapporti tra i soggetti dell’ordinamento generale, che &
parso che si possa e che si debba definire unitariamente, ¢ quindi
unitariamente valutare, tra I’altro per unitariamente escluderla dalla com-
petenza legislativa regionale.

Viene cosi componendosi un quadro che pare presentarsi con una
forte coerenza interna; e il suo fondamento pud essere ancora irrobusti-
to, mediante un raffronto tra passaggi e nozioni che si sono incontrate
nella giurisprudenza della Corte costituzionale non meno che nel ragiona-
mento che si viene proponendo. Anzitutto, tra quella nozione di interes-
se nazionale che trascenderebbe i limiti della competenza legislativa
regionale, e che & sembrato la giustificazione della esclusione da questa
competenza, ugualmente affermata dalla Corte, della disciplina dei rap-
porti tra soggetti privati, e il concetto di interesse dell'ordinamento genera-
le, che si & rilevato essere connesso con la normativa di relazione, di
esistenza dei poteri dell’amministrazione, nel senso che & l'interesse pub-
blico, ¢ I'interesse pubblico di livello pili elevato, in funzione del quale
questa normativa & adottata. Sicuramente il rapporto tra la nozione ql
interesse nazionale utilizzata dalla Corte costituzionale nella sua gurl-
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le non pud essere definito sicm?s;,: i lin.tere
ta: la prima & ben pitt ampjq Pticiter come yp rapporto di jdeny
interessi pubblici collegati adp i del secong ’ e ot
poteri pubblici, dunque inter
cizio di questi poteri, quindi ad i
A= / nt i fo

solo amministrativo, e che percid deﬁﬁsm Put}bhcn che sono di liveilo
ché sono pubblici i soggetti de]

men .
no, e non perché con questo ordinan to generale aj quali pertengo-

interessi che secondo la Corte costituzi

na}a: non S:i pud dubitare che sia di interesse nazionale la definizi
dei rapporti soggettivi tra i soggetti dell'ordinamento generale, nelxz;o;z;
?rf:nielgle‘);:::lz‘zf:stsﬁo ‘generalc, e anzi nella costruzione di questo ordina-
In questo ordine di idee, il raffronto deve essere prosegtito anche
nel confronto degli altri due concetti che il ragionamento che si viene
proponendo e la giurisprudenza della Corte costituzionale implicano: il
concetto di interesse pubblico, che & pubblico solo perché & pubblico il
soggetto dell’ordinamento generale al quale pertiene, e I'interesse regiona-
le. Anche qui, il rapporto tra questi due interessi non pud essere pura-
mente e semplicemente di identita: anche qui uno di tali concetti & pil
ampio dell’altro; ma, stavolta, & il concetto che & stato dglineato nel
ragionamento che si propone che & pilt ampio di quello utillzfzato dalla
Corte costituzionale, perché si riferisce in genere agli interesst che per-
tengono a tutte le pubbliche amministraziﬁni..e non all'interesse regiona-
le in particolare. Ma, anche qui, altret_tanfo sxcurfxmente que! yapporé?ﬂ_é
di continenza: perché l'interesse della Regione pud essere definito pubbli-

co solo perché la Regione & un soggetio dellordinamento generale che

- ; 3 ione & solo uno dei tanti soggetti di
ha carat.terc puf:blgl(;- ﬁ:;i:? ;auel:ff carattere, € dut}q\';e l'intgre_:sse che
tale orfilnanéen 00 dei tanti interessi che possono dirsi pubblici perc!;é
le pertiene © 1:130 otti ai quali pertengono. Llinteresse che persegue la
sono pubblict 1 g% on pud essere altro che Yinteresse Che__‘Pemf“e
legislazione regions C to dell’ordinamento generale; e percio, anche

i : et
alla Regione come Sgﬁ% aventi forma di legge, non per questo & meno

se & perseguito con pordinato all'ordinamento generale stesso; sia {:;:;3
sezionale, & MENO .iu 4o spiegare, forse, come mal perfino la Cfn;g;\pre
imide“tah?lente’ fl i\Ir)a delle Regioni a Statuto speciale 511? P‘;n costitu-
za legislativa ?SC}I% erali dell’ordinamento, anche a quelli I ovo alla
vincolata ai principl gen cid porta di nu

P s ’
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era anticipata: la normativa di matrice regior,lale: in

. funzione dell’interesse della Regione come soggetio dell’ordina-
quanto "2 le. anche quando acquista forma di legge, conserva necessa-
men!o gcneﬁ s:ampre la natura sostanziale di ogni normativa che perse-
mm;?gefesse di un soggetto, seppur pubblico, dell’ordinamento genera-
]g;:e conserva necessariamente pur sempre i.l carat'te‘re d1 nor'matiVa di
azione; con una ulteriore conseguenza: g_h interessi mcimduall che essa
eventualmente tutelasse, sarebbero tutelati non cs)ntro' Pinteresse del sog-
getto pubblico che la adotta, ma in quanto cp:pmdentl con questo; come
interessi legittimi, appunto, e mai come diritti soggettivi,

conclusione che sl

6. Queste ultime osservazioni permettono di delineare meglio una
ipotesi gid in precedenza prospettata, ma solo fugacemente: quando si
era negato che la legislazione regionale possa ricomprendere anche la
normativa di relazione, di esistenza dei poteti dell’amministrazione, al-
meno in forza della derivazione di competenza operata direttamente dal-
P'art. 117 Cost., si era perd ammesso che qualche scelta al riguardo
potesse essere rimessa alle Regioni, perd solo in forza della legislazione
statale ordinaria, alla cui competenza quella normativa di relazione, di
esistenza dei poteri dell’amministrazione, deve essere riscrvata.

Si faccia I'esempio dell’urbanistica: sicuramente & norma di relazio-
ne la sottoposizione dell’attivity edilizia privata ad un regime di conces-
siong; sicuramente, percid, & anche norma che delimita il potere di
concessione cost atiribuito ail’amministrazione la definizione di quale
attivith privata si deve considerare edilizia in senso proprio, ¢ percid
sottoposta a tale potere, e di quale attivith privata alla sottoposizione a
questo potere sfugge, Di conseguenza, deve essere ritenuta di esclusiva
competenza statale non solo la sottoposizione dell’attivitd edilizia priva-
ta al regime di concessione, ma anche la definizione di questa attivita

stessa, in quanto sottoposta a concessione; ma questa affermazione non
pud essere spinta fino al punto da negare che la normativa di relazione,
di definizione del potere dell’amministrazione, possa demandare alla com-
petenza regionale la scelta se qualche tipo di attivith privata debba o no
essere considerata edilizia, al fine della sua sottoposizione al potere di
concessione: non si pud pensare che sia incostituzionale una disposizio-
ne di legge statale che rinvia ad una disposizione di legge regionale
Ieventuale estensione della sottoposizione al regime di concessione, po-
niamo, della installazione di prefabbricati, o di costruzioni precarie.

A prima vista, in questa ipotesi si avrebbe una devoluzione alla
competenza legislativa regionale della definizione di un aspetto della
normativa di relazione, della delimitazione di un potere attribuito alll’a-m‘
ministrazione nei confronti della contrapposta sfera di libera attivita
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gia stata operata dalla disposizione
ne dell’aspetto di questo potere medesi Hnuncia

. : " edesimo, che 1| .
te indefinito; questa disposizione, inoltre rimane cosi
ne non coinvolga pil interessi riconducib

n'lent(? genfﬁrale. La scelta che 1a Regione opererd coinvolgert solo i

si regionali, come & inevitabile dal momento che & rime : ranso o hnieres
za regionale; e percid non supererd i limiti da c? B§§a a a competen-
alla competenza legislativa che I’art. 117 Cost. ha d;'iaet;m:ﬁ ullém'lse?l
La scelta che la Regione operera non si atteggera tanto comeede; izio.
ne di un potere attribuito ad un soggetto pubblico deﬂ’ordinagggg
generale, ma, piuttosto, come esercizio di un potere che 'ordinamento
generalt:: attribuisce ad un suo soggetto pubblico. E poiché non pare,
come si & gia accennato, che i principi fondamentali della legislazione
statale, al rispetto dei quali 'art. 117 Cost. vincola il potere legislativo
regionale, si riferiscano alla normativa di relazione, di esistenza dei
poteri dell’amministrazione, che per altre ragioni deve essere considera-
ta riservata alla competenza del legislatore statale, la scelta regionale in
questione non sembra ricollegarsi alla competenza legislativa c.d. concor-
rente delle Regioni: pare piuttosto porsi come mera misura di attuazio-
ne di legislazione statale che la devolve alle Regioni, secondo il modulo
delineato dall’ultimo comma dell’art. 117 Cost.

Le implicazioni di questo ragionamento potranno risultare pilt chia-
re, forse, dall’analisi che della medesima vicenda. pud essere fro'm:lotta
dall’opposto punto di vista: quello del soggetto privato. Per definizione,
& tutelato come un suo diritto soggettivo il suo interesse che & protetto
in modo assoluto nei confronti del contrapposto interesse dell’amministra-
zione, mediante 1'apposizione di un .corrlsp‘ondente hmnt\e di esistenza
del potere ad essa atiribuito; mentre il suo interesse che clabba?don?lt‘o
alla disponibilita del soggetto pubblico non pud essere tute filO a u'b?blt' g
dalla normativa di esercizio del potere 5he cosi a tale soggetto pu lt
& attribuito, la quale & in funzione dell u}teresse di guesto soggetto ‘ﬁu
blico stesso: linteresse del privato & percio tutelato in quanto coincieen-
te con l'interesse del’amministrazione, ossia come INIcresse .lelglttlmo.
Per riprendere 'esempio accennato, sarebbe tutelato come un diritto sog-

0, relativamen-
'uinphca che questa determinazio-
ili al massimo livello dell’ordina-
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nteresse del proprietario di un’area a ir:lstailarvi_un m_am.tfatto
se la norma sulla esistenza del potere di concessione ch. costru-
zione attribuito all’amministrazione S}r}n?rdinasse ad esso la sola msta]lal-
sione di manufatti di una certa stal-,:lhta; alnentre se fale norma subordi-
nasse a tale potere anche I’iﬂst?HaZlG}}B di manui:attx precari, gpfel pro-
prietario di quell’area vedrebbe il suo xlnteress? _ad 11}StauarV1 simili manu-
fatti tutelato solo dalla normativa di esercizio di quel potere stesso,
ossia solo in quanto coincidente con l'interesse dell’amministrazione, os-
sia solo come interesse legittimo. Se la scelta della subordinazione o
meno anche dell’installazione di manufatti precari al potere di concessio-
ne di costruzione & compiuta gia dalla legislazione statale, l'alternativa
diritto soggettivo o interesse legittimo si presenta netta, secondo schemi
concettuali abituali, Ma se la legislazione statale rinvia sul punto ad una
scelta regionale, ecco che il quadro si complica, per l'inserzione in esso
di ulteriori elementi: il potere di scelta cosi attribuito alla Regione e
I'interesse privato a questo contrapposto. La scelta della Regione dispo-
ne di un interesse privato, ovviamente in funzione dell’interesse della
Regione stessa; percid, questo interesse privato & tutelato solo dalla nor-
mativa di esercizio che vincola tale scelta regionale: che poi questa
scelta sia operata con atto avente forma di legge potrd rilevare per
l'individuazione del giudice avente giurisdizione al riguardo, che natural-
mente sar2 la Corte costituzionale; ma non potra certo spostare i termi-
ni sostanziali della vicenda, nella quale un soggetto pubblico dell’'ordina-
mento generale esercita un potete che 1’ordinamento generale gli attribui-
sce, per i1 propri interessi soggettivi, secondo una normativa che non
pud essere che in funzione di tali interessi, che non pud essere che
d’azione. Potrd stupire la configurazione in termini di interesse legittimo
della posizione di un soggetto privato nei confronti dell’esercizio del
potere legislativo regionale; ma c¢id & inevitabile conseguenza di questi
rilievi: della riconduzione della scelta operata dalla Regione, anche in
forma legislativa, nello schema dell’esercizio di un potere pubblico da
parte del soggetto pubblico che ne & titolare. D’altra parte: si ammettera
bene che un interesse privato tutelato definitivamente da una norma di
relazione in forma di legge statale sia protetto in modo pili consistente
di quello il cui modulo di protezione sia rimesso ad una scelta regiona-
le, anche in forma legislativa; e allora: se & diritto soggettivo l'interesse
privato tutelato definitivamente da una norma di relazione in forma di
legge statale, l'interesse privato, che la norma di relazione in forma di
legge statale viceversa abbandona alla scelta legislativa regionale, diritto
soggettivo non pud essere; o, per lo meno, non pud esserlo allo stesso
modo.
Lo sviluppo dell’analisi ha portato il ragionamento verso un tema

gettivo I'i
precario,
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dclle 1! H .
poiere f g ¢ situazioni giyrid;
era osservato che potere dejl's l?g:slatwo regionale. In aiu-g;li;::célchg
m e si

esciﬁgto)zg a V}cen:lla; percid, adesso, g deven:'le diritte individuale sj
esc a vicenda competenza Jegiclas: levare che ugualmente
le. E vero, perd, ¢ gislativa regionale e diritto jnd; Lo Sl
Senso unico:psi érah:agﬁ?s;alaf.ﬁ?maz“’“e non pud eng:;l titgtégdm?ua-
competenza legislativa regi a lrlllevo S:he il diritto individuale e.:::lszo .
22 legislativa regionale sﬁ Onale; n_la s{ deve concludere che se comu o
bhene questa compet Ssiste nei confronti di up interess’e indi .ge;en-

o mpetenza esclude che questo - Miduale,
me diritto soggettivo. interesse sia tutelato co-

nistrazig

7. La competenza legislati .
coscritta alla sgla noml]aetgifalag;faa;gi;onalc, d“‘i‘,q“.e’ ¢ competenza cir-
inevitabilmente ad essa intrinsec anc,hgesr un limite cbe, deve nte.n'ersi‘
espliciti che si possano individuare dal ta:tom:iif]dlq:ftmlblge (E,la Flementi

11 quadro dell’interpretazione degli artt. 117 e 118 Cogts t.che ne
“5““31 nella prospettiva che qui interessa, pud essere cosl sintetizzato:
la Regm'n‘e & anzitutto una pubblica amministrazione, che ha c0mpetel~;.
ze amministrative, nel senso che pud esercitare solo poteri amministrati-
vi che le sono derivati dalla legislazione statale, alla quale deve essere
rxsex_rvata tutta la normativa di attribuzione e di definizione dei poteri di
tutti i soggetti dell’ordinamento generale, ivi compresi, e anzi a comincia-
re da, quei particolari soggetti dell’ordinamento generale che sono le
pubbliche amministrazioni.

La Regione, inoltre, pud anche dettarc la normativa di esercizio dei
poteri amministrativi che in tal modo la legislazione statale le deriva;
non pare, perd, che sotto questo profilo l'art. 117 Cost. aggiunga molto:
I'autonomia degli enti pubblici, intesa come la competenza a dettare una
normativa dell’esercizio dei propri poteri amministrativi, & una compo-
nente normale, anche se non necessaria, della capacitd degli enti pubbli-
ci stessi. Si ammette che la competenza normativa df:lla Regione non
possa essere ricondotta solo a questa auto'nomiaf esst, mfa_tt}, entro certi
limiti, pud anche dettare una norr'nativa di esercizio di poteri a.mmujxstra—
tivi che quella medesima legislazione statale r‘le_n_va ai Cor‘num, alle é’rc:
vince e agli altri enti jocali, Sec?ﬂdf’ la definizione dell'art, ”_? OS%-
Ma non sembra che si possa attribuire a questo elemento una T e\fanz:
eccessiva nella ricostruzione del rapporto ira competenza NOTmativa |

e -va della Regioni: rimane pecr lo meno discutibt
competenza ammlqtstratlva_ ootto alla <econda, come la scquenze
le che la prima sia un pr s rlspebb e c.non si pud esclude
dell’art. 118 all’art. 117 Cost. parrebbe SUZgCTIFG: ¢ . ’

. : lido fondamento l'impostazione adottat
re, viceversa, che abbia un sOU
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in particolare di quel!o‘del .1972, che anzitutto
ha trasferito alla Regione poterl ammlm.stra'tl\fl,. e in questo mo’do ha
minato I'estensione della competenza normativa di essa, per 1 essen-
d-etf”};;llgase ll’attribuzione e alla delimitazione di quei poteri stessi; e
i;asie :i omanda se molti dei problemi applica_tiv‘i del deC{'eto de]egat.o. del
1077 non possano essere per lo meno avviatl a soh.lzmr.ae, col tilievo
che, ai fini delia detcrminazione delle competen?e .legi'slatwe non meno
che amministrative trasferite alla Regione, la delimitazione delle materie
in tale testo definite si risolve nella delimitazione dei poteri in quelle
materie che la legislazione statale, ¢ solo la legislazione statale, attribui-
sce alle pubbliche amministrazione.,

Sicuramente dall’art. 117 Cost. & desumibile un elemento di grande
silevanza, e addirittura di rottura rispetto al tradizionale ordinamento
delle autonomie locali. Ma non sembra che questo elemento possa essere
visto, percid, nell’attribuzione alla Regione di una simile autonomia nor-
mativa: esso consiste nella competenza che alla Regione direttamente
Part. 117 Cost. deriva, pet la quale essa pud dare veste legislativa alle
norme che di questa autonomia sono esercizio. Questa distinzione impo-
ne una meno supetficiale analisi della portata di quella derivazione costi-
tuzionale; essa & massima per quel che riguarda l'incidenza sul nostro
sistema delle fonti legislative, che in nessun caso pud conservare, dal
punto di vista che qui interessa, la sua configurazione tradizionale; e,
inoltre, & determinante per lo spostamento alla Corte costituzionale del
sindacato su quelle norme stesse. Ma per quanto si voglia esaltare la
rilevanza di queste innovazioni sotto tali profili, esse non possono sposta-
re i termini della distribuzione sostanziale delle competenze normative
tra legislazione statale ¢ autonomia degli enti locali: non possono amplia-
re i limiti della competenza normativa della Regione, in quanto soggetto
dell’ordinamento generale, che, quale che sia 1a forma che possono acqui-
stare gli atti che sono sua esplicazione, non possono superare i confini
della disciplina dell’esercizio di poteri i quali, di per sé, rimangono
etero-attribuiti e etero-delimitati. Certo, la Costituzione istituisce un
decentramento che non & solo normativo, ma che & addirittura legislati-
vo; ma un decentramento legislativo che & circoscritto alla normativa di
azione, ¢ che quindi solo formalmente, ma anche sostanzialmente, supe-

ra i limiti di quello.

Ed un analogo ridimensionamento deve essere operato anche nei
confronti della legislazione statale contemplata dal medesimo art. 117
Cost., 1a quale & ben lungi dall’avere quella rilevanza e quella consisten-
za che parrebbe suggerire la sua qualificazione come principio fondamen-
tale: tale legislazione statale, in quanto consistente in criteri ai quali si
deve conformare la legislazione regionale, in tutto e per tutto deve parte-

dal legisfatore delegato,
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chdl PTINCIPIO, pud essere Proposta solo
© sla risultato condividibile i1 ragiona-

sulla normativa di relug luso che la riserva dj legislazione statale
tone, di esistenza dei poteri dell’amministrazio-

ne, si fondi §ulla lettera dell’art. 117 stesso, E questa soluzi |
questa _esclusmne, che pud consentire quella riduzione c{ijiurzilloe?r:;:a-soio
le,g.1slz.1230nﬁ prevista dalla disposizione costituzionale, quella statale £
Principic non meno che quella regionale, interviene in un momento che,
almeno lo.glc'amen_te, de.ve essere visto come successivo alla adozione
della nc.)rmaFWa C_h relazione; dunque, quando & gia definito 1'assetto dei
r'ipporu reciproclt fra autonomie pubbliche e autonomie private; e, per-
cio, dopo che sono gia stati risolti i problemi di maggiore impegno
politico che la disciplina delle materie elencate nell’art. 117 Cost. pone.
Sicuramente la ricostruzione della distribuzione delle competenze tra
legislazione statale e legislazione regionale nei confronti di quella discipli-
na si presenta come assai delicata e complessa; ma il superamento delle
difficoltd relative non pare passare attraverso la definizione dei limiti
della normativa statale di principio, contrapposta all’area della autono-
mia regionale costituzionalmente garantita, Il che puf_;‘a Spie’gare un feno:
meno che comunque lascia perplessi: m .fin dei conti, nell esperienza di
questi anni, la definizione di quei limiti non hahso%lsevato in c%nr:él;zz
tutte quelle questioni e tutte quelle controverlsxe che a;;e:;l.ogela iﬁessa
ta al riguardo dalla letteratura meno riceflte fsc;as‘i(tao cr O rota che
giurisprudenza della Corte costituzionale 1n proposito, p

generica ¢ insoddisfacente, & soprattutto sporadica.



