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b·,Ie. E poiché. secondo un noto cr ite rio er mcneut ·,co 1 r.gura . . · · d" , rn 11 • o« ibih 1ntcrpretaz1oni I un a legge va r iconosc · 1 • arie P •• h . 1u a p1 e-v a quella e e ne comp orti la conformità anz iche' 1 ,alenza . . 1 fi . . • a con-
1 . , alla Cost1tuz1one , a mc d1 panfìcare le pr ' de tt d ,rnrie1a . .1 . d " . d bb e e ue 
diverse ipotesL i g1_u 121_0 ~v ~·e e. ne ces ari ame n te int enders i 

ato ai trib u nali re gionali 111 u111ca istan za asscgn . . · 
Per vero . come rileva to nella ord manz a di rim es sione della IV 

sezione. un si!Tlat to arg?mentareb _al_ppare van ificato dal ri lievo che 
ur la tesi del a no_n 1mpu~na 1 1tà delle pronu nce in questione 

P pare conniggere, 111 realta , con precise di spo s izioni cost ituz,·o-
ap . . Il t n. . nali: appare p1u esa a men e co n 1ggere, 111 primo luogo. co n la 

.3• menziona ta rego la postulata dall'art. 125. 2° comm a Cos t. g1 . . ., 
appare confliggere , 111 secondo luogo, co n il combinat o deg li art. 

100, 1• comma, 103, _1• comma,_ e_ I 1_1._ 3" comma, di qu es ta, giac-
ché la natura p_ropn amente gnmsd1z 1ona le delle pr onu nce pr e-
dette e la esc lusione, nel co nt empo, della po ssibi lità nel lo ro r i-
guardi del rim edio de ll'appello. finirebbe col compor tarne la ri-
comprensione nel genera le pr ece tt o san cito dall 'art. 111, 2• com-
ma, Cost .. e_ co l rend erle , dunque ,_ ricorribi li in Cas sazio ne per 
violazione dt legge . In ta l gui sa s1 contraddirr ebbe , però . al 5i-
siema di gius tizia a mmini str a tiva delin eato dalla stessa Corte 
cos1ituzionalc che , attraverso i ri chi a mati art. 100, 1• comma. 
103. 1° comma. e 111, 3" comma , ha mostrato di voler attribui re 
al Consiglio di Stato la funzi one di o rgano suprem o di tutela 
nei confron ti della pubbli ca amministrazion e degli int eres si le-
gi1timi e, nelle particolar i mater ie indi ca le da lla legge, anche dei 
diritti soggettivi. ri serva nd o a lla Cassazione il solo sindacato ci rca 
la spettanza della relati va giurisd izione . 

In conclu sio ne de ve, dunque , in sint esi riten ersi che le sen -
tenze dei tribunali amministrativ i regiona li emesse ai sensi de l-
l'art. 37 legge 6 di ce mbre 1971 n. 1034 no n sia no appellabili 
là dove contengano mere mi sur e att uat ive de l pr ees iste nte giu-
dicato, sempre ché queste ultime non si sostanzino in sta tuizioni 
aberranti o comun qu e es tran ee all'ambito ed alla funzion e pro -
pri del giudizi o di ottempera nz a; ch e, vi ceversa, appello co ntro 
le stesse sia consen tit o là dove il tribunale regionale si sia pro-
nunciato - ovvero abbia illegittimam ente omesso di pro nunciarsi -
sulla regolari tà in rit o del seguito giud izio, sul ricorrere nel 
caso delle richie s te co nd izion i sogget tive ed oggettive dell'azione 
esperita, nonc hé su lla fondatezza della prete sa azionata . Di-
scende, d 'altro canto , dal caratt ere devol utivo dell'appello san-
cito dall'art. 28 , penult. co mma , legge 6 di ce mb re 1971 n . 1034 
che, in ipotesi di accoglimento del gravame e , in una co n esso, 
dell"originario ri co rso pe r otte m pera nza di prime cure, spetti al 
Consiglio di Sta to assu mere le conseg uen ti mis ur e att ua tive del 
giudicato. 

Tanto rile vato in linea genera le e pas sa ndo all'esame della con -
creta fattispecie dedotta , è a dir e come, alla streg ua delle sue -
sposte consi deraz ion i, non pos sa dubitar si de lla piena ammi ss i-
bilità dell 'a ppello proposto dall' Istitut o case per lavorator i, es-
sendo esso dir etto avverso sentenza la qual e, coll 'escl udere nel 
provvedimento del minist ero dei lavor i pubbli ci di cui a lla nota 
31 marzo 1977 n . 1244/75 carattere di elu sività del giudi ca to , 
ha respinto il rico rso negando fonda tezza a lla pr etesa azio nata 
eppertanto concretato un o dei tipici cen nati cas i di determi na -
zione prettamen te cog nit orio-g iuri sdizionale. 
. Oltre ché ammissi bile, l'appello appare a nche fond ato nel me-

rito. 
Invero, g iusta no tat o nella pr eg ressa esposiz ione in fa tto, co n 

sentenza della Ili Sez ione IO giugno 1977, n . 12, !l T .A.~- del 
Lazio ebbe a di chiarare l'o bbligo del ministero dei lavori pub-
blici di provved ere sull a istanza presentata dall'Istituto case per 
lavorator i, nella sua qualit à di ente proprietario di a lloggi e_co-
nomici e popol a ri dati in locazio ne con patto di futura ve nd1ta, 

I · . d" f vola ad ottene re un adeg u amento della quot~ d~t ca n~n~ 1 · 
fitto spettan te a compenso delle spese ge nera li d1 ammm1 str az10-
ne degli stabili. 

A fronte di tal e s tatuito obbligo il min iste ro predetto , co n la 
menzionata not a 31 mar zo 1977 n. 1244/75 , pur r ibaden do il 
COnv· · II · erce ntuale del-' 1nc1mento circa la co ngruit à de a mi sura P 1 ! .SO al riguardo stabilit a d a lla c irco lare n . 2408 del 1.9~~·. ma : 
n1festò la P o . d " ·b ·1·1à ad esam inare la poss 1b1hta dt a . r pna 1spo n1 1 1 · . .1 d • ca 
ut~nzzare l'i s titut o a sco rp ora re da lla quot a vanab i ei -

non1 le . . d 1· ascensori al ser-. . spese relat ive a l fun z ioname nt o eg 1 • . 
vizio di risca ldamento a l consum o di acqu a e di energ ia eiettn ca 
ed alla . . ' . . d • f· bbi ··,ca t i · a ll 'uopo esso • manu1cnz 1o nc s traor dm ana e 1 a • 
u1vi1ò, pertanto . l'istitut o a pre se ntare un co nsuntivo di de tt e 
8Pcsc. ' 

()I ra, in tuie no ta evide nt e s i 
0

appale sa la pr ese nza ~i un osdse-1 qu o solt 1 · b le rcg 1onalc a lllo ant o fcJrma le al g iudi c ato de tri una ... ', di 
mento che il rinvio a suc ces s ivo esa me della po ssib ilit a 

sco rporo de lle spese sopra ind icate ha finito col co nferire ad essa. 
nella sosta nza, caratteri stiche puramente interlo cut orie. 

Né, come op inato dai primi giudici con la se nt enza impugnata. 
può dir si che ot temp era nza al giud ica to vi sia , per avere comun -
qu e il min istero a!Tcrmato la congr uit à della percentuale dd -
1'1.50 % già in att o ri conosc iut a all'i stitu to e per essere l'u lterior e 
pro spe tt iva di esa me di scor poro pr ede tta atto inizia le di un au -
tonomo ed a sé stant e pro cedi mento . Non corretta appare , in-
vero , la scompo sizione log ica della nota in deter min azion i di -
stinte in tal guisa effet tuata , là dove la seco nd a delle p roposi-
zio ni suddette ri sulta in realtà str et tamente ed insc indibi lmente 
co nnessa co n la prima, questa mirane.lo a qualifi ca re e limitare . 

L'appello va quindi accolto e per !'e/Tetto, in ri for ma della 
pronun cia di prime cure, dichiara ta la fo ndatezza dell'or iginario 
ricor so in ottempera nza proposto dall'i sti tut o. Quale mi sura at-
tuativa del giud icato nascente da lla sen tenza de lla 111 sezio ne 
del T.A.R. del Lazio 10 genna io 1977 n. 12, va ino ltr e assegnato 
al mini stero dei lavori pubblici termine di novanta gio rni da lla 
notificazion e ovvero da lla com uni cazione in forma amminis tr a-
tiva della p resen te decisione per l'assunzio ne dei defin itivi pro v-
ved im enti su lla istanza 13 marzo 1975 dell' Istitut o case per la-
vo rato ri. Qual ora nel det to term ine il mini stero non avrà a ciò 
ottem pera to. alla emanaz ione dei prcwvedime nti suddetti pro-
cederà, so tto la sua personale responsabi lità , il dir etto re generale 
dell 'edi lizia sta tale e dei servizi spec iali del mini stero mede simo 
ent ro il succe ssivo te rm ine di sessanta giorni dalla pre se nt azione 
di apposita r ichiesta da parte dell'I stit uto case per lavoratori. 

Per quest i motivi , ecc . 

CONS IG LI O DI STATO; Adunanza p lenaria ; delis ione 7 di-
cemb re 1979, n . 32: Pres. IMPERATRICE, Est. DATO; Min. di fesa 
c. Potito (Avv. FESTA). Annulla T .A .R. Lazio , Sez. I, 2 luglio 
1976, n. 477. 

Giustizia amministrativa - Appello - Proposizione oltre ses-
santa giorni dalla notificazione della sentenza presso l'ammi-
ni strazione - Ammissibilità (Cod . proc. civ., art. 285; legge 6 
dicembre 1971 n. 1034, istitu zio ne dei tribunali amministrativi 
regionali , ar t. 28). 

Militare - Equo indennizzo - Estensione ai mili tari - Invalidi -
tà - Succes sivo aggravamento - Spettanza - Misura (D . 
pres. 10 gennai o 1957, n. 3, sta tuto de gli im piega ti civi li d ello 
St ato, ar t. 68; d. pres. 3 maggi o 1957 n. 686 , nor me di esecu-
zione del t. u . sullo statuto degl i imp iegati civili dell o Stato, 
10 ge nnaio 1957 n . 3, art . 48, 49; legge 23 di ce mbr e 1970 n . 
1094, este nsione dell'equo indennizzo al personale militare, art. 
I, 4). 

Non è inammis sib ile per tardiv ità l'appello propos to dall'ammi-
nistrazi one statale soccombente oltre sessanta giorni dopo la 
notificazione della sentenza appe llata presso essa stessa, e non 
presso l'avvocatura dello Stato col cui patrocin io si era co-
stituit a nel giudiz io di primo grado. (1) 

Al militare al quale sia stata riconosci uta una invalidi tà deri-
vante da causa di servizio anteriormente all 'entrata in vigore 
della legge che estende anche ai militari il beneficio dell 'equo 
indenni zzo, se successivame nte a tale data sia stato ricono-
sciuto un aggravamento della invalidità stessa, spet ta l'equo in-
dennizzo nella misura della differen za tra l'ammontare corri-
spondente al grado dell 'invalidità risultant e dopo l'aggrava-
mento e quello corrispondente al grado dell 'invalidit à origina-
riamen te riconosciuta. (2) 

( I , 3) li punto di rifer imento obbligato per l 'imposta zione della 
questione, è Ad. plen. 23 marzo 1979, n. 9, Foro it., 1979, lii , 310, 
con nota di richiami: il pro cedimento davanti ai giudici ammini-
strativi delineato a largh i tra tti dalla legge istitutiva dei tribunali 
amministrativi regionali , deve intend ersi retto anco ra anzitutto dai 
principi ispi ratori della meno recente discip lina del procedime nto da-
vanti al Cons iglio di Stato, piuttosto che da qu elli desumibili dal 
codice di proced ura . civile, da util izzars i solo 111 via ult eriormente 
supp letiva; e aveva conc luso nel senso che per la decorrenza del 
termine c. d. br eve per l 'appello da parte dell 'amminis tr azione soc-
comben te in primo gradc rileva la notificaz ione della sentenza del 
tribu nale amm inistrativo regionale effettu ata presso il domi cilio reale 
dell'ammini strazio ne stessa, e non qu ella che, in base alla norma 
civi lproccssualistica , fosse stata eventua lmente effettu ata presso il suo 
procurato re costituit o nel giudizio di primo grad o; all 'amministrazio-
ne appellante fu però concesso il beneficio dell 'errore scusab ile. 

Questo precede nte ha affront ato e risolto il prob lema in generale, 
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II 

CONSIGLIO DI STATO; Sezione IV ; ordinanza 9 novembre 
1979, Il . 962; Prcs. MEZZANOTTE, Rei. AGRESTI; Ist ituto supe-
riore della sanità e altri (Avv. dello Stato FRENI) c. Oddo (Avv · 
DE MARTIIIII), ed altro. 

Giustizia amministrativa - Appello - Amministrazione statale 
soccombente - Proposizione oltre sessanta giorni dalla notifi-
cazione della sentenza presso il domicilio reale di essa - De• 
ferimento all'adunanza plenaria (Cod. pro c. civ ., art. 285; r. d . 
30 ottobre 1933 n. 161 \, t. u . sulla rappresentanza e difesa in 
giudizio dello Stato e sull'ordinamento dell'avvo cat ura dello 
Stato , art. 11; r. d. 17 agosto 1907 n. 642, regolamento per la 
procedura davanti al Consiglio di Stato in sede giurisdizio-
nale, art. 87). 

Giustizia amministrativa - Appello - Notificazione non nel do-
micilio eletto - Nullità - Sanabilità - Costituzione in giu-
dizio dell 'appellato dopo piu di un anno dalla pubblicazione 
della sentenza - Deferimento all'adunanza plenaria (Cod. 
proc. civ., art. 156, 327). 

f. oppo rtuno rimettere all'adunanza plenaria la questione della 
_applicabilità anche all 'amministrazione statale del princ1p10 se-
condo il quale il termin e breve per l'appello al Consiglio di 
Stato da parte dell 'amministrazione soccombente decorre solo 
dalla notificazione della sentenza di primo grado presso il do-
micilio reale de/l 'amministrazione stessa, e non anche dalla 
notificazione presso il procuratore col quale essa si era costi-
tuita davanti al tribunal e amministrativo regionale. (3) 

ma la fattispecie decisa riguardava un ente pubblico diverso dallo 
Stato, e non difeso dall'avvocatura erariale; ed uguali fattispecie 
hanno deciso due pronunce che dich iaratamente hanno seguito l'orien-
tamento dell 'adunanza plenaria , ugualmente concedendo il beneficio 
dell 'errore scusabile, parimenti formulate in termini gen erali: Cons. 
Stato , Sez. V. 25 gennaio 1980, n. 70, Settimana giur. , 1980, I, 26, 
e Cons. giust. amm . sic . 6 dicembre 1979, n . 109, id., 1979, I, 584. 

Di conseguenza. se si supera la formulazione in termini generali 
delle moti vazio ni delle deci sioni sopra richiam ate, e delle massime 
che ne sono state estra tte , per andare a vedere quali sono state le 
fattispecie concretamente decise , si deve arrivare alla conclus ione 
che. ove si ritenga di impostare con caratteri peculiari la questione 
finora vista in termini generali, se riferita specificamente al caso 
nel quale l 'amministrazione soccombente ed appellante sia statale, 
essa è tutt 'altro che pregiudicata . E puntualmente l'ordinan za che si 
riporta della sezione IV la deferisce all'ad unan za plenaria , argo men-
tando la sua special ità non piu in base ai pr incipi generali del pro-
cesso amministrativo, ma per la particolare disciplina della rappre-
sentanza e difesa in giudizio delle amministrazioni stata li da parte 
dell 'avvocat ura dello Stato (v. adesso l'ar t. IO legge 3 aprile 1979 
n. 103, modifiche dell'ord inamento dell 'avvocatura dello Stato, sul 
quale v . M. N1GRO, L'infeli ce « resurrezione ~ per i giudizi ammini-
strativi della legge 25 marzo 1958 n. 260, in Cons. Stato, 1979, II , 
1031 ). Del resto, la sez. IV aveva già deferito all'adunanza plenar ia 
la que stione, in una fattispecie nella quale l'amministrazione appel-
lante era statale, e sia pure formulandola in termini generali, con 
l'ordinanza 13 luglio 1979, n . 641, id ., 1979, I, 990; e successiva• 
mente la ha deferita con l'ordinanz a 18 dicembre 1979, n. J 189, 
id ., 1979, I, 1803, in riferimento ad una ammini straz ione non 
statale, ma ugualm ente difesa ·in guidizio dall'avvocatura dello Sta-
to. Per completare il quadro , è da aggiungere che Cass. 2 novem -
bre 1979, n. 5687, Foro it., 1979, I , 2848, con nota di C. M . BARONE 
al fine della determinazione della tempestività del ricorso per cassa'. 
zione proposto dall 'ammini strazio ne stata le soccombente , ha ritenuto 
rilevante la notificazione dell a deci sione del Consiglio di Stato cosi 
impugnata , effettuata ad essa presso l'avvocatura dello Stato, e non 
pre sso il suo domi cilio reale . 

lo in questa situazione che interviene la nuova pronuncia della 
ad un anza plenaria che ora si ripor ta , la qual e diverge dalla prece• 
dente , propri o per t hé dà una soluzione particolare alla questione, 
se riferita al caso nel quale l'ammini strazione socco mbente sia sta-
tale. ,Però colpisce la sbrigatività della sua motivazione sul punto, che 
con trasta con la puntualità delle argomentazioni con le quali il pro-
blema è dibattuto, in tem1ini generali come in term ini particolari 
dalla decisione della stessa adu nanz a plenaria n. 9 del 1979, com; 
dalle decisioni e dalle ordinanze di rimessione dell e singole sezioni. 
Sembra chiaro che l'adunanza plenaria dovrà dare a queste ordinan-
ze un a risposta ben piu circostanziata, anche se di essa la pronuncia 
che ora si riporta sembra costit uir e una anticipazione . 

Può lasciare perpl essi che il problem a in esame riceva soluz .ioni 
diverse, secondo i ca ratt eri delle ammi nistrazioni pubbliche che so-
no parti nel processo amministrativo , e sia pure per la peculiare di-
sc iplina della rappre sentanza e difesa in giudizio delle amministra-
zioni statali . Ma , una volta che si rinuncia a dare a tale problema 
una soluzio ne unitaria. non sarà inutil e allora porre in termini espli-
citi un 'altra que stione , che tende cosi a porsi a sua volta come pe-
culiar~ : qucUa relativa all'ipot~si neHa quale l'appellante sia la par -
te privata ricorrent e nel gmdmo dt primo grado, rimasta soccom-
bente in tale sede . In prop osito, si osserverà solo che riguardo ad 

. li ' d 168 E opportuno nme/lere a a unan za plenaria la . 
sanabilità della nullità della notificaz ione del/ ' ques11one cJ 1 ·1 d . ·1· I appello e la non avvenuta presso I om1c1 10 e etto nel/a 110 1.fì • Per i. 

li d 1 . . I IC!Jzi Cee sentenza appe ala, quan o a cos tllu z1one in g· d' _0ne cJe// . d . , d . IU 1210 d Q 
Pellaio sia avvenuta opo p1u I un anno dalla e//·a PUbbl' p. di tale sentenza. (4) 1cazione 

L'Adunanza , ecc. - L'ecce zione 
per tardività, in quanto notifi cato il 

di irri cevibilità del!· 
19 aprile I 977 e . _aPPello 

, cioe, dopo 

essa , dopo la deci sione dell'adunanza plenaria 23 marzo 1979 
risultano due pronunce, che l'hann o ri so lta in termin i dia • n. 9, 
te opposti : Sez. V 14 dicembre I 979, n . 797, Cons. s,:etralm en. 
I, 1832, ha dato rilevanza alla notificazi one dell a sentenza doj 1979, 
nale amministrativo region ale pre sso il domicilio reale afl e tnbu. 
la ir rilevanza di quella presso il procuratore costitu ito'. se:~nd o 
aprile 1979, n . 203, ibid., 365 , ha dato rilevanza, vicev; rsa ·11 

1 3 
tificazione presso il procuratore co stituito. ' 

3 3 no-
(2) La giurisprudenza si è orientala nel senso della ammis 'b'(' 

della concessione dell'equo indennizzo ai militar i per menom
st 

.1 
llà 

. Il' . . azione fisica dovuta a causa anteriore a entrata m vigore della legge 2• 
dicemb re I 970 n. 1094, che ha es teso anche ad essi il beneficio ' 
visto originariamente per i dipendenti civili dello Stato, purché r,re• 
validità si sia aggravata successivamente a tale data : Cons. Sta:~· 
Sez. IV, 13 febbraio 1979, n. 84, Cons. Stat o, 1979, I, 143; Sez. IV 
7 marzo e 4 aprile 1978, nn. _175 e 276 , Foro it., Rep. 1978, l'oet 
Militare , nn . 37 , 36; 6 e 13 dicembre 1977, nn . I 127 e 1203, ibid., 
nn. 35, 34; Sez . IV 23 novembr e 1976 . n . 1148, id., Rep. 1976 
voce cii. , n . 36; Sez. I 13 febbraio 1976, n . 1879/7 4, ibid., n. 39: 
Sez. 111 7 giugno 1972, n . 1116 , id., Rep. 1973, voce cit., n. 46'. 
Sez . II 28 marzo 1972 , n. 425 , ibid., n. 47. Cfr. anche Sez. IV 2i 
marzo 1978, n. 240, id ., Rep . 1978, voce cii. , n. 39, e, sotto altro 
profilo , Sez . IV 9 novembre 1979, n. 956, Cons. Stato, 1979, I, 1544; 
Il marzo 1977, n . 218 , Foro il ., Rep . 1977, voce cit ., n. 22. Non sono 
in contrasto con questo orientamento giur isp rud enziale i pareri della 
Sez . III 3 novembr e 1976, n. 984/74, Cons. Stato, 1979, I, 457, ch'e 
ha considerato ammissibile la concessione dell 'equo indennizzo, se 
l'infermità contratta anteriormente alla legge I 094 del 1970 era stata 
allora considerata reversibile, e solo succe ssiva mente la menomazio-
ne si sia rivelata irreversibile; e della Sez. I 5 marzo 1976, n. 
329/ 75, ibid., 436, che ha negato la concessione dell 'equo indenniz• 
zo , se l' infermità anteriore a tale legge succe ssiva mente non si sia 
aggravata. 

Sull 'ambito di applicabilità della legge stessa , nel senso che spella 
l'equo indennizzo ai militari di leva poi raffermati, T .A.R. Sardegna 
12 ottobre 1977, n . 449 , Foro it ., Rep . 1978, voce cii. , n. 40, con· 
fermata da Cons . Stato , Sez. IV , 11 gennaio 1980, n. 8, Settimana 
giur., 1980, I, 3, mentre Cons. Stato, Sez. III, 7 giugno 1972, o. 
1116, Foro it., Rep. 1973, voce cit., n . 45, ha negato il beneficio ai 
militari di complemento e di leva . 

(4) Nel senso, secondo il qua le la notificazione dell'appello presso 
la parte o il suo difensore, anziché presso il dom icilio eletto nel 
giudizio di primo grad o, è affetta da nullità , peraltro sanabile ex 
tunc dalla costituzione della parte intimata , Cons . Stato , Sez. VI, 29 
marzo 1977, n . 351, Foro il., 1978, .III, 192, con nota di richiami, 
ai quali adde, succe ssiva mente, Cons. giust. amm. sic. 27 giugno 
1978, n. 123, id., Rep. 1978, voce Giustizia amministrativa, n. so7. 

Sulla sanabilità in conseguenza della costituzione dell' intimato ddla 
nullit à della notificazione dell 'appello , v. anche , sempre success1"8' 
ment e, Cons. Stato , Sez. V, 9 novembre 1979, n. 678, Cons. Slato, 
1979, I , 1639; 19 mag gio 1978, n . 593, Foro it., Rep. 1978, voce c,t., 
n. 803. 

Da ultimo , sulla sanabilità in genere della nullit à della notifica· 
zione del ricor so, v. la not a di c. E. GALLO a Sez . V 7 luglio 1978• 
n. 834, id., 1979, III, 458. 

Sugli altri profili della massima nel senso che l'appello deve es· 
sere t'fi t Il' · · ' .. ,. reale, e no 1 1ca o a ammm1strazione presso il suo dom1c1 10 . d' · 
00 'J ·· (gW-. n ~resso I procuratore col qu ale essa si è cost1tU1ta ne id., 
di pnmo grado , Cons. Stato, Sez. V, 13 gennaio 1978, n. 61, che 
1978, .III, 610, con nota di richiami ai quali adde, nel senso VI 
l'appellante ha la facoltà di scegliere' tra le due soluzioni, Sez. 
24 ottobre 1?78,_ n: 1086, Foro amm. , 1978, I , 2007. . contro 

Sulla apphcab1hta anche all'appello al Con siglio d1 St~to d' un 
le sent enze dei tribunali amministrativi regionali , del termine 1•1ivO 
anno dalla pubblicazione della sen tenza la svo lta in senso. posi del 
d li · · ' d · ione e a giurisprudenza amministrativa si è avuta con la ecis Il 560, 
Cons . Stato, Sez. V, 1° aprile 1977 n 270 Foro it. 1977, 1 ' tesso 
con t d ' · h' · ' · ' ' elio s no 8 1 ne 1am1, ai quali adde, successivamente , n I I 183, 
senso, Sez. VI 26 luglio 1979, n. 613, Cons. Stato, 1979• ,; 1979, 
nonché le P~onunce rich iamate in nota a Ad . plen. ~3. mar anche al 
~- l7, For? 11., 1979, III , 368, che ha appli cato il pnn c1P1\ di giu· 
ri~~rso ali adunanza plenaria contro le deci sioni del Consigli 10 an· 
st1z1a amm· · t 1· onfcrrn• m, s ra 1va per la Regione sicilian a, come e con nota 
c~e _da. Ad . plen . 8 giugno 1979, n . 20 , id ., 1979, Ili, 502, id 1978• 
di nchrnmi. D 'altra parte Cass. 26 genna io 1978, n. 351, -~ prin• 
1: ?6, co_n nota di richiami, ha dichiarato appli cabile . 10 ~te~~] con· 
cip,_o al. ricorso per cassazione propo sto contro le decision 
s1gho d1 Stato . .0 A, J1,0~1/J" 
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I sei mesi dalla data in cui la decisione impugnata è sta ta o tre . . . è . f 
t•ficata àll'an1n11n1straz1011e, 1n ondata. no I • . • f . f . ' La notificazione cui a ri er1mento I app~llato non è idonea a 

f decorrere il termin e d 'in1pugnaz ione, essendo stata fatta al 
;~nistero della difesa direttamente e non pr esso l'avvocat ura 
enerale dello Stato. 

g Ai fini dell 'ind ividuazione del luogo di notifi cazione delle sen-
tenze dei T.A.R., va a~pli cato l'a rt. 285 cod. proc. civ., per cui 
la sentenza emessa nei confr onti dell 'amn1inistraz ione pubblica 
costituitasi nel giudizio di prbno grad o col patr ocini.o dell'avvo~ 
calura dello Stato,_ va notificata pre sso que st'ultin1a, con la co11_ 
seguenza che il dies a quo per la propo sizione dell'app ello non 
decorre dalla data della noti ficaz ione effettuata direttarn ente al-
l'amministrazione. 

L'art. 68 t. u. delle disposizioni sul lo statut o degli inipiegati 
civili dello Stato, approvato con d . pre s. 10 gen11aio 1957 n. 3, 
ha previsto nei casi _di infermità riconosc iuta dip endente da causa 
di servizio, la concessione ali 'imp iegato di un equo inden,1izzo 
per la perdita dell ' integrità fisica subita . 

Il d. pres. 3 maggio 1957 n . 686 ha stabilito le condizioni per 
)a concessione del beneficio (art. 48) . i criteri per la liquida-
zione (art. 49) ed ha altre sf previsto la poss ibil ità della revisio ne 
(per una sola volta) dell 'jnde11nizzo concesso, n.el caso di aggra-
vamento sopravve nut o della men omazi o11e. 

Nell'applicazio ne delle nor me sudd ette per i casi in cui dalla 
infermità contratta per causa di servizio fosse derivata la per-
dita dell'integrità fisica anter iorme11te al la data di entrata in vi-
gore della legge di previsione del be.nefìcio ( 1° luglio 1956) , si 
è ritenuto costanteme nte che essa non dia luogo ad equo inde n-
nizzo, quando tratt isi di situazi oni completa ment e esaur ite in pre-
cedenza. Invece , nel caso in cui la dipendenza dell'infermit à da 
causa di servizio sia stata riconosciu ta ant eriormente. ma la 
perdita dell'integrità fisica si sia man ifestata o sia aggravata in 
epoca successiva al 1° luglio 1956, il beneficio deve essere rico-
nosciuto, ove sussistano le altre condizioni di legge. 

La stessa situazi one si è verificata per il personale militare, 
cui il beneficio è sta to esteso , con la legge 23 dicen1bre 1970 n. 
1094. Anche per dett o personale militare è stato confermato l'orien-
ta.mento giuri spruden ziale sopra richiamato. 

Detto orientamento giurisprudenziale è fondate sulla giusta 
considerazione che non è la circostanza della dipendenza del-
l'infermità da causa di servizio a far sorgere il diritt o all'equo 
indennizzo, bensf la circostanza che dall 'infermità sia der ivata 
una perdita dell 'integr ità fisica. 

Alla luce di siffatta considerazione nessun dubbio sussiste 
circa il diritto dell'in dennizzo quando la situazion e permanente-
mente invalida nte sia insorta per la pr ima volta dop o l' introdu-
zione dell 'equo in-dennizzo medesimo ( 1° luglio 1956 per il per-
sonale civile e 1° gennaio 1970 per il per sonale militare) , pur se 
il riconoscimento della dipendenza dell 'infermità da causa di ser-
vizio risalga a date rispettivamente antecedenti . 

Non diverso è il caso dell'agg ravamen to (per il quale la legge 
prevede un 'integrazione dell 'in dennizzo già concesso) che si sia 
verificato posteriormente all 'entrata in vigore delle leggi di pre-
visione del beneficio in relazione a men omaz ioni dell a in tegrità 
fisica anteriore, per la quale esso non si sia potuto concedere. 

In casi del gene re deve dar si alla que stione relativa soluzione 
positiva, nonostante l'espre ssione letteral e dell'art. 56 d . pres. 
n. 686 del 1957 (« rev isione dell 'in dennizzo già concesso»). 

1t: indubbio, infatti , che la finalità della norma è quella di as-
sicurate al dipend ente menomat o permanentemente nella inte-
grità fisica ,da in ferm ità dipendente da causa di servizio un ade-
guamento di indennjzzo corr ispo ndente ad un maggior livello di 
inabilitazione deriva nte da aggravamento della menomazione. 

Ciò posto , non vi è nella norma alcuna prevenz io11e né sussi-
ste alcuna ragione a che il maggi or dann o derivante dall'aggra-
vamento non debba essere preso in considerazione ai fini del-
l'!ndennizzabilità sol perché il dip endente si sia trovato in con-
dizioni di non po ter frui re della prima concessione. 

Alla luce di siffatte considerazioni, la norma anzidetta deve 
~ssere corre ttamente interp reta ta nel senso che, nella surriferita 
1~ 0 tesi, al dipendente spetti la differenza tra l' importo liquida-
bile a_ seguito dell 'aggravamento e quell o che avre~be P?~uto _es-
s~re liquida to all 'atto in cui la meno.mazi one dell 1ntegrita fisica 
51 _era manifestata in misura idonea a far conseguire l'indennizzo 
Pr1ma dell'entrata in vigore della legge di pre vision~. 

Nel caso in esame risulta che al gen. Santoro anter iormente al 10 
gennaio 1970 era stata rjconos ciuta un'i11fermità dipendent e 

da causa di servizio ascr itta alla 7a ca t. tab . A annes sa alla legge 648 del l 9Sò. Perta nto , contra riam ente a quanto ritenuto erro-
neainente dal T .A.R. del Lazio _ Ja cui decisione va riformata 
- e_gli non aveva diri tto alla conce ssione dell'equo indennizzo Per I n-. 0 1- . . 

"' 1v1 già espos ti. 

Rist1lt.a però cl1e successiva mente al 1° genna io 1970 (e pr ec i-
samente in data 6 marzo 1973) venne r iconosciuto l'agg ravam en-
to della suddetta infermità che fu ascrit ta alla sa ca t. della ~i-
tata tabella A. Egli pertanto aveva diritt o alla differe nza <li in-
denn izzo calcolata come già detto ed il dini ego total e oppostogli 
dall'ammini strazio ne è illegittimo. 

L'appell o del n1inistero della dife sa va quindi acco lto solo in 
parte e la dec isione appe llata va rif or inat a nel senso che al r i-
corre nte va riconosciu to il diritto non già all 'inte ro equo inde11-
nizzo, 1na alla sola differenza calco lata come sopr a indi cato . 

Per questi 1notivi, ecc. 

Il 

.La Sezione, ecc; - La resisten te ha eccep ito }'irrice vibilità 
dell'appel lo perc l1é il grava,ne è stato pr opos to oltr e i sessa nta 
gior ni decorrenti da l 20-21 dicembr e 1976 date de.Ila notifì ca-
zio11c dell 'appellata decisione del T.A.R. per il Lazio all 'ammi-
nistra zione statal e socco mbente in primo grado nella sede rea le 
dell 'ammini strazione stessa. 

Sulla rilevanza della 11ot ifìcazione della sentenza al domicilio 
reale è recentemen te intervenuta una decisione del) 'adun anza ple-
naria delle sezioni giuri sdizionali del Co nsiglio di Stato (dee. 
n. 9 d.el 23 marzo 1979J Foro it., 1979, Ili , 310), alla quale ]:i 
questione era stata deferita dalla V sezione con ordinanza n . 
1104 del 3 novembre 1978) . Ciò in pr esenza di un contra sto 
sorto tra le sezioni giur isdizional i, essen dos i pro nun ciate nel 
senso della necessità della 11otificaz ione al procu ratore cost ituito 
la IV e la VI sezione e nel senso della rilevanza della notifica-
zion e al domi cilio reale Ja V sezione. 

L'adunanza plenaria ha accolto l'orientamento della V sezione, 
affermando che nel silenzio della legge 6 d icembre 1971 n . 1034, 
in ord ine al dest inatario della notificaz ione della sentenza <li 
prim o grado, si deve colmare la lacuna non con il ricor so ai 
principi dettati çlal codice di pro cedura civile (come rit enuto 
dalle sezioni IV e VI ), ma osservando le norme di procedu ra 
dinanzi alle sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato , norn1e 
lè quali, nell 'i ndicare l'orga no dell 'amministrazione nei confronti 
del quale si deve jnstaurar e e svolgere il giudizio, fanno sempr e 
riferim ento all 'autorità che ha emesso il provvedimento impu-
gnato. 

Peraltro, nella fattispecie sot topo sta all'adunanza plenaria , di-
versamente dalla presente vertenza, non era parte in causa l'am-
ministrazione statale e non formarono , qu indi , oggetto di esame 
le dispos izion i sulla rappresentanza e difesa in giudizio dello 
Stato e sull 'ordinamento dell 'avvocatura dello Stato. 

Ciò posto, e avuto riguardo al fatto che il patro cinio necessa -
rio dell 'avvocat ura eraria le stabilito per lo Stato dall e suddette 
disposizioni e il sis tema dalle stesse configurato sembr ano da re 
al problema in parola alcuni partjcolari aspetti, la sezione rav-
visa l'opportunità che anche su tali aspetti intervenga una pro -
nun cia dell'adunanza plenaria, in modo che per tutti i possibili 
casi si abbia un sicuro indirizzo e si evitino contrasti giurispru-
denz iali . 

In particolare , la sezione considera che nei giudizi nei quali 
è part e in causa l'an1ministrazione statal e la tesi della rilevanza 
della notificazione al pro curator e necessa rio costituito possa di-
scendere dall 'art. 11 t. u. 30 ottobre 1933 n . 1'611, il quale sia 
per ché successivo sia perché inserito in una fonte primaria ,' do-
vrebbe preval ere sull 'art. 87 r . d. 17 agosto 1907 n . 642 , che detta 
norme sulla notifi cazione delle decisioni. 
. Consegu~nte~e~te s~ dovrebbe riten ere che, quando è parte 
1n causa I amm1n1straz1one sta tale , nel silenzi o della legge 6 di-
cembre 1971 n. 1034 , la lacuna vada coln1ata con il ricorso ai. 
princip1 dettati dal codice di pro cedura civile, in relazione al-
l'art . 11 t.u . n . 1611 del 1933. 
. i:uttavia: per 1~ comple ·ss_it~ e delicatezza -della que stione con-

s1gl1a~o d1 defer ire la dec1s1one, come si è detto , all'adunanza 
plenaria . 

Altra que stione nella quale non mancano aspetti del· t· , 
11 . d. . 1 tea 1 e 

~ue a, p~re . p1:eg1u 1z1a m~nte solleva ta dall a parte resiste nte nel-
I appello 1n _ep1graf e, rela~1~~ all 'inammis sibilità del gravan 1e per-
ché non not1~cat_o al do~ic1l10 eletto in sede ,di not ificazione della 
sentenza dec1sor 1a del ricorso introduttivo. 

Al riguardo la sezione, pur ten endo pr esente le pronu . · _ . d . 1· h h . nce giu r1spru enz1a 1 c e anno rit enut o sanabile ex tu1-1c a·, s · d 1 l ' 56 d . . en s.1 e -art. 1 co • proc. civ., l_a nulli~à di siff_atta notifi cazio ne qua ndo 
1~ part e al la qual e era diretta s1 è costituita in giudi zio , riti ene 
d_1 non pot~r ~scl_udere del tt1tto che in avvenire possa no verificar -
si . co~lra st_1 g1~r1s_p:ud~nziali , quando come nella specie. la co-
st1tuz1one 111 g1udiz10 e avver1uta oltre il termin e d ' d' · 11' 3 1 un anno 1 cui a art . 27 cod. pr oc. civile. 

Per que sti moti vi, ecc. 


