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soltanto quanti avessero gia depositalo i) certificato presso il prov-
veditoralo agli studi.

Sussiste quindi il dedotie vizio di eccesso di polere solto il
profifo dello sviamenlo e della violazione dei precetii di logica
¢ di giustizia.

3. - Anche gli impugnati provvedimenii del provveditore agli
stueli di Roma sono di conseguenza illegittimi per illegittimita
derivata.

4, - Per le considerazioni su esposle, 'ordinanza ministeriale 4
ottobre 197! u. 295 va annullata nella parte in cui, al paragrafo
I, lett. B) n. 2, ha stabilitlo il termine perentorio del 30 ottobre
1971 per la presenlazione al provveditore agli studi della do-
manda di riassunzione in servizio degli inseguanti aventi titolo
¢ vanno pure annullati i provvedimenti dello stesso provveditore
che hanno posto tale prescrizione a fondamento del rigetto della
domanda della ricorrente,

Per questi molivi, ece.

CONSIGLIO DI STATO; Sezione V; decisione 9 luglio 1976,
n. 1027; Pres. D1 Pace, Est. Sanroni Ruciu; Virgili e altei
(Ayv. CrurmMELLi, MENGHINI) c. Comune i Loreto, Bitoechi
(Avv. PECORARD).

Giustizia amminisirativa — Ricorso in appello al Consiglio di
Stato — Deposite -—— Termine — Ultiino pgiorno wutile fe-
stivo — Qirilevanza (R.d, 26 giugno 1924 n. 1054, t.u.
sul Consiglio di Stato, art. 36; legge 6 dicembre 1971 n.
1034, istituzione dei Lribunali amministrativi regionali, art. 29;
v.d. 17 agosio 1907 n. 642, regolamento per la procedura da-
vanti al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, art. 18;
v.d. 21 aprile 1942 n. 444, regolamento per l'esecuzione della
legge sul Consiglio di Stato, art. 71).

E irvicevibile il ricorso in appello coniro una sentenza di un
tribunale amminisirative regionale, che sia stato depositalo
presso la segreteria del Consiglio di Stato il (rentunesimo gioriio
dalla sua notificazione, anche se il trentesimo giorno era siato
festiva. (1)

(1) Prima pronuncia, & quanlo consta, chec applica al ricorso in
appello al Consiglio di Stato contro una senfenza di un tribunale
amministrativo yegionale, 'orienlamento giurisprudenziale pacificamen-
te formatosi in ovdine al ricorso al Consiglio di Stato come giudice
di unico grado: Sez. V 26 giugno 1970, n. 637, Fore ii., Rep. 1970,
voce Giustizia amministrativa, n. 189; Sez. V 11 luglic 1967, n. 929,
id., Rep. 1967, voce cit., n. 347; Sez. IV 26 febbraio 1964. n. 99,
iel., Rep. 1964, voce cit., n. 366; Sez. VI 8 giugno 1960, n. 414,
id., Rep. 1960, voce cit.. n. 368; Sez. V 20 otlobre 1936, n. 905,
id., Rep. 1956, voce cit., n. 488; Sez. VI 28 dicembre 1951, n. 732,
id., Rep. 1951, voce cil., n. 342. Nello stesso senso, per quel che ri-
guardava il ricorso alla giunla provinciale amministrativa in sede
giurisdizionale, in buse all’art. 20 r.d. 17 agosto 1907 n. 643, Cons.
giusl. amm. sic. 28 oltobre 1966, n. 541, id., Rep. 1956, voce Ginniy
prov. amnt, w. 6.

La giurisprudenza dei ribunali amuninistrativi non ha preso po-
sizione sul problema, ma € costante sul principio generale della
irricevibilita del ricorso depositato tardivamente: T.A.R. Lazio, Sez.
I, & setlembre 1976, n. 523, Sez. I} 17 marzo 1976, n. 187, Sez. 1M1
19 gennaio 1976, n. 16, Trib. ammi. reg., 1976, I, 3245, 1195 e 432;
T.AR., Umbria 22 maggio 1976, n. 86, ibid., 2471; T.A.R. Marche
29 aprile 1976, n. 94, ibid,, 2482; T.AR. Pughia [1 maggio 1976,
n. 155, ibid.. 2579; T.A.R. Veneto I3 aprile 1976, n. 328, ibid,
i863; T.A.R. Toscana Il marzo 1976, n. 188, ibid., n. 1941; T.AR.
Lombardia 26 giugno, 6 novembre e 4 dicembre 1974, wn. 3, 15
e 59, Foro it., Rep. 1975, voce Giustizia awaministrativa, nn. 1544,
1547, 1548; T.A.R. Molisc 10 dicembre 1974, n. 17, ibid.,, n. 1345;
T.AR. Liguria 31 ottobre 1974, n. 60, ibid., n. 1546, La giurispru-
denza «li tali tribunali proscguc cosi quella del Consiglio di Stato:
Sez. V 11 aprile 1975, n. 483, ibid, n. 154%; Sez. V 27 fcbbraio e
25 novembre 1973, nn. 195 e 920, id., Rep. 1973, voce cit., nn. 398,
397; Sex. V.9 marzo 1971, n. 204, id., Rep. 1971, voce cit,, n, 234;
Sez. V 29 settembre 1970, n. 695, id., Rep. 1970, voce cil,, n. 274;
Scz. VI 20 [ebbraio 1970, n. 147, ibid.. n. 272; Sex. ¥V 13 maggio
1966, n. 743, id., Rep. 1966, voce cit,, n. 363; Sez. VI 12 marzo
1965, n, 153, id.,, Rep. 1965, voce cit.,, n. 331; Sez. VI (9 dicembre
19G4, n. 1021, id., Rep. 1964, voce cit., n. 364; Cons. giust. amm.
sic, 14 marzo 1964, n. 123, ibid,, n. 363; Sez. IV 26 piupno 1963,
n. 498, id., Rep. 1963, voce cit., n. 297; Sez. VI 16 ottobre 1963,
n. 738, ibid.. n. 296; Cons. giust. amm. sic. 7 giugno 1963, n. 170,
ibid., n. 293; Scz. V 28 scilembre 1962, n. 706, id, Rep. 1962,
voce cit,, n. 360; Sez. V1 24 oflobre 1962, n. 705, ibid., u. 369; Cons.
giust. amun. sic. 19 gennaio 1962, n. 2, ibid., n. 368; Sez, IV 27
maggio 1960, n. 528, id., Rep. 1960, voce cit, n, 367; Sez. V 29
maorzo ¢ 27 settembre 1958, nn. 162 e 687, id.,, Rep. 1938, voce cil.,
nn. 272, 273%; Cons. giust. wmun. sic. 29 gennaio 1958, u. 17, ibid.,
w. 275; I3 novembre 1957, n. U3, id., Rep. 1957, voce cil., n. 244;

La Sezione, ece. — Come rileva il resistenge s
tocehi nella memoria depositata il 28 novembye 1975" 8
ricorso in appello & infempeslivo. e

Secondo 'ar(. 29, 1° comma, legge 6 dicemp
al giudizio di appello si applicano le norme ch
cesso dinanzi al Consiglio di Stato e, quindi,
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Sez. 1V 13 maggio 1955, n. 347, il, Rep. 1955, voos o
Sez, V 8 luglio 1955, n. 918, ibich. n. 318 bis; Sep v
1952, n. 667, id. Rep. 1952, voce it n. 333, Up peqees
stato ainmesso, in un caso particolarc di {orza maggiorepeéq
28 giugno 1971, n. 638, id.. Rep. 1971, voce cit., n, 235' Da.‘
infine, che se il deposito avviene a meczzo posta, quel 'Ch 8
il giorne di ricezione, e mnon quello di spedizione: TA
Sez. 111, 29 settembre 1976, n. 387, Trib. amn. reg, 19‘76 x
Cons. giust. amm. sic. 30 luglio 1974, Fore i, Rep. 1975 b
n. 1542, 2
Se il ricorso non & depositato, 'amministrazione tesister
controintercssati possono chiedere la declaraloria di decaden;
pronuncia sulle spesc, depositandolo a lovo volta: Sez, VI 2 i
1970, n. 147, id., Rep. 1970, voce cit., n. 272; Ad. plen, 25
1968, n. 11 ¢ Sez. IV 9 ottobre 1968, n. 574, id,, 1969, [|] s
con note di richiami. ;
A differenza del termine per il deposito del ricorso, il [
per la molificazione i questo, se cade in un giorno festivo si
sidera prorogato fino al primo giorno non festivo: Sez, V 3
1971, n. 499, id., Rep. 1971, voce cit,, i, 145; Sez. V 3 apri
n. 337, id., Rep. 1970, voce cit, n. 188; Cons. giust. amm. s
gennaio 1970, n. 20, ibid., n. 187; Scz. IV 7 aprile 1965, n, 32
Rep. 1965, voce Terinini processuali civ., n. 4; Sez. TV 25 y
bre 1964, n. 1354, id., Rep. 1964, voce Giustizic mumini
n. 205; Sez. V 18 ottobre 1963, n. 861, id.,, Rep. 1963, voce
processuali eiv., n. 3; Cons. giust. amm. sic. |7 febbraio 1962
id., Rep. 1962, voce cit., n. 6; Sez. V1 30 novembre [960,
(in relazione al ricorso gerarchico), id., Rep. 1960, voce Ricors
rarchico, n. 29: Ad. gen. 25 settembre 1958, n. 287 (in relazione
ricorso slraordinario), id., Rep. 1959, voce Ricorso al Capb dell
Stato, n. 13; Sez. V 4 maggio 1956, n. 464, id, Rep. 1956,
Giustizia amuinistrativa, n. 141; Sez. V 20 otlobre 1956, n;
ibid.,, n. 323; Sez. V 17 agosto 1956, n. 741, ibid., voce Ten
processuali civ,, n. 3; Sez. V 27 ottobre 1956, n., 995, ibid.,
Tassa sul consumo, n. 397; Sez. VI 20 ottobre 1954, n. 761,
Rep. 1954, voce Giustizia amministrativa, n. 241; Cons. giust. n
sic. 7 maggio 1954, n. 73, ibid., n. 240; Sex, V [3 giugno (9
334, id.,, Rep. 1953, voee cit.,, n. 220; Sez. VI 1Y otiwbre 1953, n, !
ihid,, n. 221; Sez. V 9 giugno 1951, id., Rep. 1951, voce cit., n
Sez. 1V 25 febbraio 1949, id., Rep. 1949, voce cil., n, 117, Tal
mine, peraltro, non si considera prorogalo, se scade in un
che non ¢ considerato festivo a tutti gli efletti civili in base
Part. | della legge 27 mapggio 1949 n. 260: Scz. 1V 8 febbraio |
n. 109 (nella specie, si Lrattava dell’ll [ebbraio), id., Rep. I
voce Termini processuali civ., n. 4, 7
Solo dopo che la sesuente era stata composta, ¢ stata resa 1
Pordinanza 24 febbraio 1977, n. 53 (Setimana giwr,, 1977, L
con la quale il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regi
siciiana ha deferito alPAdunanza plenavia del Consiglio di 8
la questionc in discussione.

st
1

Deposito del ricorso al Consiglio di Stalo ¢ seadenza del term
in giorno fesiive. :

1. Pronuncia apparentemente di tutta banalita, <, in ogni ¢
di tutta conformitd ad un oricntamento giurisprudenziale assolulant
pacifico. .

Perd, a ben guardare, le cose non sono cosi semplici come
rebbe ritenere 'assenza di precedenti contrawi: il (cimine processud
che scada in un giorno festivo, in linea generale, deve considerars
prorogato al primo giorno non festivo, come dispone Part. 155, ult
comma, cod. proe. civ., ¢, si deve aggiungere, 1'act. 180, 3° com
cod. proc. penale. Perché a quesla regola dovrebbe sfuggive il terd
per il deposilo del ricorso al Consiglio di Stato, una volia giudice 010
co grado, ogei giudice d'appello? Si risponde che, nel caso, non
motivo di concedere una proroga del generc, perché la segtele
palazzo Spada rimane aperta anche la domenica, come dis_DU““l
12 regolamento per la procedura davanti al Consighio di Sl
sede giurisdizionale, dato con r.d. 17 agoste 1907 n. 642, € q"ei—l
risposia coslitnisce il Wradizionale Tondamento dellindivizzo 81 i
denzinle incontrastato. Si potrebbe subito rveplicaie che iﬂ_CI'
degli ufiici giudiziari nei giomi festivi non & la cola ragione
sta alla base delta Formulazione del principio della prorogd eL ai
mini processuali appunto cadenti in quei giorniz ewso rortisponde i
che ad altre esigenze, per esempio del fipo di quelle, pev lare U lm
pio vistoso, che ha consideralo il legislalore quandy ha disposto ﬂ:llﬂ
spensione dei (ermini processuaii nel periodo feriale, Ma, SUP(““" ;
si polrebbe obiettare che in tal wmodo si approda ad una sulu}‘opﬁe'{
cui base normativa non & poi cosi selida & sica come S ullt o
di solito; ad wuna soluzione, inoltre, che appace rscongrud per
meno sotto due distinli  profili, ;

2. Anzitulto, si asscrverd, ¢ si dird con et una cosd OW'"'I,G
lale base normaliva © costituila da una disposizione ol avente



: 1a delPart. 36 r.d. 26 giugno 1924 n. 1054 (t.u.
o comn i ’ ! =i .
e, cul Consiglio di Stato) nonché dell'art. 18 r.d. 17
efg;” n. G642 (regolamento per la procedura dinanzi al
19: di Stato), dai quali rilevasi che l'originale ricorso, con
iglio delle cseguite notificazioni ¢ con i documenti sui quali
a deve, @ pena di decadenza, esscre dal ricorrente, entro
appunto 'articolo del rego.iamentu.citaw‘. Il che pud
“jubitare della possibilita che.su dl' essa st fondi una .df’.roga
. principio generale ﬁssyto nei codl_m di _pmcedum civile e
Tnoltre, al di 12 di ogni problema di coqrdmamcnlo tra norme
Caaunti di grado diverso, non & certo che il computo di un ter-
gmsucessuale di lale importanza, la cui scadenza viene a pre-
r(i’l concreto esercizio di quella” tutela giurisdizionale ammi-
\;n- che © costituzionalmente garantita, possa trovare la sua
in una regola interpretativa basata su una disposizione nor-
{‘?ﬂ di grado secondario. E ancora: al di l&.di ogni prqblema
amente atlinente in senso teenico alla gerarchia delle .fonh, non
i lasciare perplessi che una materia tanto delicata sia Iascialg
o disciplina di livello regolamentare: si trafta in ogni caso d!
oluzione un po’ disinvolta dal punto di vista delle esigenze di
czza del diritto; tanto pitt che non ¢ neppur cosi ccrtt_:- che tale
Jina la si possa rintracciare a guel livello, che pur ci parrebbe
fliciente. . . .
ofalti, sulla materia regolata dalla citata disposizione del regola-
o del 1907, @ venuto ad incidere Part. 71 regolamento per l'ese-
"o della legge sul Consiglio di Stato, emanato con r.d. 21 aprile
444; questa piti recente norma, occupandosi dell'orario della
- del Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, si limita ta-
mente a disporre che csso sard regolato con ordinanza del
nte (del Consiglio di Stato stesso, ovviamente). La letteratura
poradicamente ha registrato questo concorso di norme (v., per
ci pochi casi, Sawpuivr, Il giudizio davanti al Consiglio di
1963, 31); cid nonostante esso esiste, ¢ pone un delicato pro-
di coordinamento. 11 quale problema potrebbe essere risolto
so che la norma del 1907 vincolerebbe il potere presidenziale
inanza, almeno per quel che riguarda Papertura della segre-
C nche festiva, ¢ sarebbe gii una soluzione abbastanza lesiva
Jelle esigenzo di certezza del diritto, perché anche la determinazione
ciore di apertura ha la sua importanza, tanto vero che nel 1907
ssata a livello regolamentare. Ma potrebbe anche essere risolto
icnso opposto: nel senso, ciog, che la norma attributiva del po-
presidenziale di ordinanza si sostituirebbe a quella precedente,
come unica disciplina dell’orario di aperiura della segreteria, cosi che
lere di ordinanza non potrebbe pii essere consideralo vincolato
alcun suo aspetto dalla disposizione meno reccnte. E allora po-
bbe darsi che lo stesso principio dell’apertura festiva della segre-
n bel giorno risultassc superalo, magari in seguito a qualche
ersia - sindacale dalla quale non ¢ detto che palazzo Spada
a immune. Con questa conscguenza: che la segreteria del Con-
2. di Stato rimanga o no aperla anche nei giorni festivi, ossia
| principio generale della proroga del termine scadente in giorno
'.dis.puslu dalle norme dei codici di procedura civile e penale
ilch o no al deposito del ricorso al Consiglio di Stato, non
erebbe neppure piti da una forse gid insufficiente normativa di
regolamentare, ma da una semplice ordinanza presidenziale;
un certo senso fin da ora dipenderebbe dal fatto che il pre-
non ha ancora usato del suo potere di ordinanza in senso
io a quanto disposto dalla ormai rcmota disposizione regola-
(4 'Tutlu cid & accettabile dal punto di vista della gerarchia
onti, ¢ da quello della certezza del dirilto, in una materia tanto
a da esigenze garantistiche?
I-secondo luoge, la non prorogabilith del termine per il depo-
! ricorso al Consiglio di Stato scadente in giorno festivo appare
“‘ask’lmn la soluzione data al medesimo problema per il
dellaltro ¢ pid incisivo lermine di decadenza del processo
fativo: quello per la notifica del ricorso. Infatti, il Consiglio
icabile ‘f[ sempre pacificamente ammesso che a quest'ultimo sia
| 1L principio stabilito dai codici di procedura civile e pe-
nostrande di ritenere che tale principio sia, appunto, di vortata
(? ,d““‘llle rafforzando i dubbi sopra accennati, della sua
; al‘r;gf"?“ ﬂd‘una normativa di livello inferiorc_ a quello
Zioni “Wu‘,]om‘ di legge). Si replicherd che questa diversita di
e de] l'icorsol suo fondamento nella circostanza che la notifica-
fare, o sla ﬂbdlffcrm::za. del suo (iB]‘JOS[t?..T'IEi giorni [lestivi non
rebbg; n \r're be phrezmuc umuntrov_cﬂ_lbl.]e. ma che 1303'6 non
e 1:srosa Incongruenza: la dlsc:qlma dei due principali
i stesso processo, a proposito di uno stesso problema,
! soluzioni opposte.
: ﬁ:f;’vaﬁigﬁ?- If incongrucnza ora registrata deve essere ri-
inling di . sta pure sotto un diverso profilo: non pin llzj
dello Slessoe %Bl'mmi di uno stesso processo, o per essere pi
esso termitne Ela(:io dello s.tess? processa, ma tra la 'dtsclmfna
svolge, L 'r nei due gradi nei qua11_1l_ prpcesso.ampmustll'atwo
liv |'ﬂgion;:1'- 21, 20 comma, legge |st|!ut|vn Ftﬁl tl:lbunall am-
per il depus_l- come tutti sanno. pone il termine di dccac_]enza
Ltibungl; 1o del ricorso di primo grado. Ora, non risulta
disporra d.“m“‘lsfl'a‘tm regionali siano cosi bene attrezzati da
enza che ;i 5:]3111‘0131‘13 aperte anche nei giorni i:cstn.rl: con .]ﬂ
- brorogg z\'{'ebbe titenere pac_:iﬁ_cameqle .appl_lcab_llc il prin-
Drocedyy €L fermini scadenti in tali giorni, disposto dai
: “Ua civile ¢ penale, e con la conclusionc che quel

e, qualﬁ

trenta giorni successivi alle notificazioni medesime, depositato
insieme all'alto o provvedimento impugnato nella segreferia del
Consiglio di Stato.

Nel caso di specie, il ricorso in esame & stato notificato al
comune di Loreto ed al sig. Maurizio Bitocchi il 2 maggio 1975,
e depositato il 3 giugno s.a., quindi non entro, ma oltre, i
trenta giorni successivi a dette notificazioni.

A nulla rvileva la circostanza che i giorni 1° ¢ 2 giugno fossero
festivi, in quanto al ricorso giurisdizionale dinanzi al Consiglio
di Stato, i cui uffici di segreteria sono obbligatoriamente aperti
anche i giorni festivi (art. 18 r.d. 17 agosto 1907 n. 642, reg.
per la procedura dinanzi al Consiglio di Stato in s.g, art. 71
r.d. 21 aprile 1942 n. 444), non sono applicabili le norme con-
tenute nell’art. 155 cod. proc. civile.

11 ricorso de guo deve, dunque, essere dichiarato inammissibile.

Per questi molivi, ecc.

termine per il deposito del ricorso, che in secondo grado diventa non
prorogabile, lo & viceversa in primo  grado.

5. E soprattutto questa seconda incongruenza che ci pare partico-
larmentle grave, e tale da consigliare una rimeditazione del problema.

L’istituzione dei tribunali amministrativi regionali ha avuto lo scopo,
tra Paltro, di facilitarc V’accesso al giudice amministrativo, diminuen-
done i costi e l'impegno: cosf, si sono potuti rendere in concreto
« giustiziabili » atti e interessi, in ordine ai quali il sindacato ¢ la
tutela giurisdizionale precedentemente risultavano essere troppo one-
rosi. In connessione con questo allargamento delle concrete possibi-
lita di adire il giudice amministrativo, si € avuto un ampliamento
della cerchia degli avvocati che in fatto davanti a questo giudicc
patrocinano: per la nola ragionc formale dell’apertura anche agli av-
vocati non patrocinanti in Cassazione del giudizio amministrative di
primo grado, e pid ancora per altri ovvi motivi di fatto; e, sia detto
incidentalmente, questoc ampliamento della cerchia dei patrocinanti,
se per un certe aspetto & effetto di quell’allargamento degli atti e
degli interessi sindacabili e tutelabili, per un altro aspetto & un fattore
tutt’altro che secondario che hanno reso questo possibile.

Il che, come tutti sanno, ha implicato una de-specializzazione, se
ci si passa la brutta parola, degli avvocati patrocinanti davanti al
giudice amministrativo: oggi difendono davanti ai tribunali ammini-
strativi regionali tantissimi avvocati che si sono formati con espe-
rienze soprattutto di processi civili e di processi penali, e molli di
essi hanno le carte formalmente in regola per poter poi adire il
Consiglio di Stato come giudice di appello.

Finché questi avvocati patrocinano in primo grado, nulla li mette
sull’avviso che la disciplina dei termini scadenti in giorno festivo sia
diversa da quella della proroga disposta dai codici di procedura che
sono loro pit familiari. E cosi & nell’eventuale ricorso in appello che
pud scattare la preclusione: quella normativa la cui osservanza non
pone problemi agli hiabitués di palazzo Spada, si traslorma allora in
una vera e propria trappola processuale per gli avvocati della pro-
vincia, inlendendo con questo termine non tanto e non solo regioni
geografiche, ma piuttosto tipi di processo; per tali avvocati, e per i
loro malcapitati clienti.

Cid che, sembra, & esattamente il contraric di quanto richiesto da
quelle esigenze di tutela giurisdizionale, in linea di principio anche
costituzionalmente garantite, per la cui soddisfazione sono stati istiluiti
i tribunali amministrativi regionali.
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CONSIGLIO DI STATO; Sezione V; decisione 9 luglio 1976,
n. 1006; Pres. RoEHRSSEN, Est. PRANZETTI; Regione Campania
(Avy. ABBAMONTE) c. Soc. T.I.S.P.A. (Avv. G. GUARINO, AMEN-
porA). Conferma T.A.R, Campania 15 ottobre 1975, n. 245.

Edilizia ¢ urbanistica — Licenza edilizia — Contrasto con Ia
legislazione urbanistica o con piano regolatore genmerale —
Annullamento da parte della Regione — Inosservanza — Il-
legittimita (Legge 17 agosto 1942 n, 1150, legge urbanistica, art.
27: legge 22 ottobre 1971 n. 865, programmi e coordinamento
dell’edilizia vesidenziale pubblica; norme sulla espropriazione
per pubblica utilita; modifiche ¢ intcgrazioni alle lepgi 17 ago-
sto 1942 n, 1150; 18 aprile 1962 n. 167; 29 settembre 1964
n. 847; ed autorizzazioni di spesa per interventi straordinari
nel settore dell'edilizia residenziale, agevolata e convenzio-
nata, art. 7).

Edilizia e urbanistica — Licenza edilizia — Contrasto con re-
golamento edilizio e con programma di fabbricazione — Po-
tere rcgionale di annulfamento — Decorrenza — Questione
di coslituzionalith — Manifesta infondatezza (Cost., art. 117;
legge 22 otiobre 1971 n. 865, art. 7; d. pres. 15 gennaio 1972 n. 8,
trasferimento alle regioni a statuto ordinario delle funzioni
amministrative statali in materia di urbanistica e di viabilita,
acquedotti e lavori pubblici di interesse regionale, ¢ di rela-
tivi personale e uffici, art. 1).




