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soltanto quanti avessero g ià depositalo il certificato presso il prov-
veditorato agli studi. 

Sussiste quindi il dedotto v1z10 ùi eccesso di poter e sollo il 
pro(iJo dello sviamento e della violazione dei precetti di logica 
e di giustizia. 

3. - Anche gli impugnati provved im ent i del provveditore. agli 
studi di Roma sono di conseguenza illegittimi per illegittimità 
derivala. 

4-•. Per le considern ·.doni su esposte , l'ordinanza mini~teriale I~ 
otlohre 1971 .n. 295 va ann ullat a nella parte in cui, al parngrafo 
I, letL B) n. 2, ha stabililo il termine perentorio del 30 ottobre 
1971 per la presentazione al provveditore agli sturli della do-
manda tli riassunzione in servizio degli insegnanti aventi titolo 
e vanno pure annullati i provvedimenti dello stesso provveditore 
che hanno poslo tale prescrizione a fondamento del rigetto della 
domanda clelb ric orrente. 

Per quesli motivi, ccc. 

CONSIGLIO DI STATO; Sezione V; decisione 9 luglio 1976, 
n. 1027; Pres. Di PACE, Est. S,1NTONI RUGIU; Virgili e · altri 
(Avv . C11111ME1.1.1, MENGHJNI) c. Comune di Loreto, Bitocchi 
(Avv. PECORAIW). 

Giustizia amministraliva - Rico rso in a1>pello al Consielio <li 
Stato - Deposito - Termine - - Ultimo giorno utile fe-
stivo - ll'l'ilevanzn (R. d . 26 giugno 1924 n . 1054, t. u. 
sul Consiglio di S tato, art. 36; legge 6 dicemb re 1971 n. 
1034, istituzione dei tribunali amministrativi rcgiormli, art. 29; 
r. d. 17 agosto 1907 n. 642, rego lamento per la procedurn da-
vanti al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale , art. 18; 
r. d. 2 1 aprile 1942 11. 444 , regolamento per l 'esecuzione della 
legge sul Cons iglio di Stuto , url. 7 l ). 

!:. irrir:e11ibile il ricorso in appello con/ro u11<1 seu/enza di l/11 
tribunale a111111inistrativo regionale, che sia stato depositalo 
presso la segrcleria del Co11siglio di Sia/o il lre11lu11csi1110 giomo 
dalla sua 11oli/icrtzio11e, miche se il lre11/esimo giorno era sfato 
fesli ,,o. ( l) 

(1) Prima pronuncio, a qunnlo ~onsta, che app licn al ricorso in 
:,ppello al Consiglio di Sinto cont,·o unn se ntenza di 1111 tribunale 
am111i11is1ra1ivo regionale, l 'o ricnlamenlo giur isprudenzia le pacificnmen-
le formatosi in ordine al l'icorso al Consiglio cli Sw 10 come giudice 
di un ico grado : Scz. V 26 giugno 1970, n. 637, Foro il ., Rep. 1970, 
voc.: Giustizia a111111i11islraliva, n. 189; Sez. V I t lug lio 196'/, n. 929. 
id., R\:p. 1%7 , voce cii., n. 347; Sez. CV 26 febbrnio 1964. n. 99, 
iii., Rcp. J9Ci4, voce cii., n. 366; Scz . V l 8 giugno 1960, n. 414, 
id., ·Rep. 1960, voce ci i.. n. 368; Sez. ·v 20 otlobrc 1956, n. 906, 
id., Rep . 1956, voce cii., n. 41!'8; Scz. VI 28 diccmbn: 1951, n. 732, 
id., Rep. 1951, voce cit., n. 342. Ne llo stesso se nso, per quel che ri-
guardava il dcorso alla giunti, provinciale :,mmin is1rn1iva in sede 
i iuri sdizionalc, in ba~c all'ari. 20 r. d. 17 ugoslo I 907 11. M3, Cons. 
gius l. amm. sic . 28 ottobre ]%6, n. 541, id., •Rep. 1956, voce Gi1111/11 
J)fOV. {l/11111., n. 6. 

,J...a giur isprudenza dei h'ibunnli am111inislrnlivi non ha prt:so po-
sizione sul p roblema, mn è costante sul prinl'.ipio generale dcli" 
irricev ibilit à del ricorso depositalo ta rdi vamente: T .A.ll. Lazio, Sez. 
I, 8 sellembre 1976, 11. 52.3, Se7.. li 17 marzo 1976. n. 187, Scz. 111 
19 gennaio 1976, n. 16, Trib. a111111. reg., 1976, I, 3245, I 195 e 432; 

T .A.R . Umuria 22 maggio 1976, n. 86, ibid., 247 l; T .A.R . Marche 
29 aprile 1976, n. 94 , ibitl. , 2482; T.A .R. Puglia 11 maggio 1976, 
n. 155, ibid., 2579; T.A.R . Venet o 13 aprile 1976, n. 323, ibicl., 
1863; T.A.R. Toscana 1 l 111:11-zo 1976, n. 1·83, ibid., 11. 1941; T.A.R. 
Lomuanliu 26 &iui;no, 6 novembre e 4 dicembre 1974, un. 3, 15 
" '.i9, Poro ic., flcp. 1975, voce Giustizia c1mnii11i~tmtiv11, 1111. 1544, 
1547, 1548; T.A.R. Mo lise IO dicc111lm, 1974, n. 17', it,ic/., n. 1545; 
T.A :R. •Liguria 31 ollobrc 1974, n. 60, i/,icl., n . 1546. ,La giurispru -
denza cli tali triuuna li prosegue cosi quella ciel Consiglio cli Sta to: 
Scz. V 11 atlt'i le 1975, n. 483, ibid., 11. 1543; Ser.. V 27 febbraio e 
'.!5 novembre 1973, 1111. 195 e 920. id .. Rcp. 1973, voce cii., nn. 398, 
397; Sez. V .9 marzo 1971, n. 205, id ., Rcp. 1971, voce cit., 11. 234; 
Scz. V 29 scllcmbrc 1970, n . 695., icl., ·R~p. 1970, voce cii., n. 274; 
Scz. Vl 20 febbra io 1970, 11. 147, ibid., n. 272; Scz . I/ 13 111,iggio 
1966, 11. 7•13, id., JlcJ,. 1966, voce cii., n. 363; Scz. VI 12 mar zo 
1965, n . t53, id., Rep . 1965, voce cit., 11. 33 l; St:z. VI 19 dice m bre 
1%4, 11. 1021, id., ·Rcp . 1964, voce cit., n . 36'1; Cons . giust. amm. 
s ic. 14 marr.o 1%4, n. J23, i/Jid., 11. 365; Sez. IV 26 riug,no 1963, 
11. 498 , id., Rcp. 1963, voce c it., 11. 297; Scz. VI 16 ollohre 1963, 
n. 738, ibid .. 11. 2% ; Cons. g iust. arnm. sic. 7 giugn o 1963, n. 170, 
ibid., n. 295 ; Scz. V 2S sctlcmurc 1%2. n. 706, id., llcp. 1962 , 
voce cii., n. 36u ; -Scz. Vl 24 ollobre 1%2 , n. 705, ibid., 11. 3f,9; Co ns. 
g iust. amm. sic. 19 gennaio 1%2, n. 2, ibid., n. 36/l; S,,z. JV '27 
maggio i960, n. 52·8, id., Rcp. 1960, voce cit., 11. 367; Sci.. V ~9 
mano è 27 ~ellcmbr~ 1958. 1111. 162 e 687 , id., Rep. 1958, voce cii., 
11n. 272 , 273: Con~. g iusl. amm. sic. 29 gennai o 1953, 11. 17, ibid .. 
n. 275; 13 nov,, mbre 1957, n. 113, id., ·Hcp. 1957, voec cii. , 11. 244; 

Ln Sezione, ec,:. -- Come rileva il resistente .· 
tocchi nell a 111cmori11 depo~ilata il 28 novcnibl'c 1;;f 
ricorso in appello è intempestivo. · 

Secondo l'art. 29. 1° comma, legge 6 dicc111bl'c 197 ' 
al giudizio di appe llo si npplicono le norme che reg 1

1 11._ IO 
cesso dinanzi al Co nsiglio di Sta to e, c1u incli, put·e ~1
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Scz. IV l .i nmr.i:io 1955, 11. 347, icl., Rcp. 1955. voce . 
Sei.. V 3 luglio 1955 , 11, 918. ibicl .. 11. 318 bis; Scz {;t., n. 3 
1952, 11. 667, id .. Rep. 1952, voce cii. , n. 333. Un t~m 19' ap 

. . I 1 · 1· pcrarnca•·· staio a111111csso, 111 un caso pa1·11co are < 1 01·ta maggior. d "' · 
28 giugno 197[. n. 638, id .. •Rcp. 1971, voce cit., 1,. 23; • Da Sez. 
infi111,. che se il deposito avviene n mczw posta, quel ~l a norart, 
il giorno di ricezione, e nor. quello ~i spedizione: T.A~co n1a.* 
Sez. Ili, 29 sct1e111b1·e 1976, n. 387, Trrb. a111111. rcg., 1976 l -~ 
Co11s. giust. amm. sic. 30 luglio 197'1, Foro it., Rep. 1975 'v' Jl~J; 
n. 1542. ' OCc Cli.; 

Se il ricorso 11011 è depositalo. l'amministrazione ,·esiste 1 • 
contro in lercssali possono chiedere la declaratori a di decadcn~ • h: 
J)ronunc.ia sulle spese, dcpositirndolo a loro volta: Scz. VI 20 ~\: 
1970 , 11. 147, irl .. Rep. 1970, voce cii. , n. 272; Ad. plcn. 25 ci ~';i-
1968, n. 11 e Sez. IV 'l o ttobre 1968, n. 574 , id., 1969, llJ 3;11a~o 
con note di rich iami. ' e l, 

A dilfer~nza . del t~rmin c per il dep?sito dc_l ricorso, il lcpnin· 
per la 11011ricaz1one rl1 questo, se cade rn un giorno fc.ith•o si e 
'd r. I . . f · ' C-On, s, era prorogato ,1110 a pnmo giorno non eslivo: Sez. V 8 giugn 

197~é n. _499, id., Rcp. 1971, v?ce cil., 11. 14-5; Scz: V 3 aprile 197; 
11. ->->?, ,d .. ·Rep. 197~,. voce cii., n. 188; Cons . . musi. anim. sic. 17, gcnuaio 1970 , n. 20, 1b1d., n. 187: Scz. IV 7 apnle 1965, n. 322 id· 
Rcp. 1965, voce Termini proccss11a/i civ., n. 4; Sez. lV 25 no've/ 
brc 196'1, n. 1354, id., Rep. 1964, vo~c GiHslhia ammi11islrutil~. 
n. 205; Sez. V 18 otlobre 1963, n. 861, 1C/., -Rep. 1963, voce Tcrh,bif 
processuali ci,,., n. 3; Cons. giust. amm. sic. J7 lebhraio 1962, n. 6lj 
id .. ·Rep. 1962, voce cii., n. ~; Sez. VI 30 novembre 1960, n. ·1011 
(in relazione al ricorso gerorchico) , id., Rep . 1960, voce Ricorso ge-
rarchico, n. 29 ; Ad . gen. 25 s<lllembre 1958, n. 287 (in rcln~ionc al , 
ricorso sl1·aorclinurio), id .. •Rep. 1959, voce Ricorso lii Capo dello 
Staio, n. 13; Scz . V 4 maggio 1956, n. 464. id., Rcp. 1956, l'OCC 
Giustizia cr111111i11islraliva, n. 141; Sc1.. V 20 ollobn, 1956, n. 906 
ibid., n. 323; Sez. V 17 agosto 1956, n. 741, ibid., voce 1'crinl11l 
processuali dv., n. 3; Sez. V 27 otloure 1956, n. 995, ibid .. 1•ote 
Tassa sul co11sumo, 11. 397; Sez. Vl 20 otlou re 1954, 11. 761, id., 
Rcp. 1954, voce Giustizia a111111inislmtiva, n . 24 1; Cons. giust. nmn1, 
sic. 7 maggio 1954, 11. 73 , ibid .. n. 240; Sei. . V 13 ~iugno 1953, n. 
334 , id., Rep. 1953, voce cit., n. 220; Sez. V I l\l o ttobre 1953, n. 511, 
ibid., n. 22 l; Scz. V 9 g iugno 195 I, icl .. Hep . 195 I. voce cii., n. JAl; 
Sez. lV 25 febbraio 19•19, id., Rep . 1949, voct: c ii .. 11. 117. Tale for-
mine , peraltro, non si considera prorogalo , s~ scade in un giorno 
che 11011 è considerato festivo a tulli gli elklli civili in base al-
l 'art. I dellu legge 27 m:,ggio 19•19 n. 260 : Scz. IV 8 fcbbrnio 1955, 
n. 109 (nella specie, si trallava dcll'l I fcburaio), id., Rcp. 195,, 
voce Termini processuali dv., n. 4. 

Solo dopo che la seguente era staia compo ~lu. è staia resa nofa-
l'ordinunzu 24 febhruio 1977. n. 53 (Sclli111w1a ni11r., 1977, l. l®) 
con la quale il Consiglio di giustizia anuninislrmiva per le Regione 
siciliana ha deferito all'Adunanza plenaria del Consig lio di -Staio 
la questione in discussione. 

' 
Deposito del ricOl'so .il Co nsiglio di St'!lo e ~•;Rilcnza del termine 

in giorno fcsiivo, 

l. Pronuncia appllren lcmcnlc cli tulla banu lità. e. in ogni ca!o, 
cli tulla conformitù ad un orie ntamento giurispruclem:ialc assolutmueulc 
pacifico. . 

Perè'>, a ben guardare , le cose 11011 sono cosi sempl ici come (o, 
rcbue ritenere l'assen za cli prececlcnti c.ontrnri: i I 1c1111inc processual~ 
che scucia in un r.iorno festivo, in linc:i generale-. deve coasidcrarr 
prorogalo al primo giorno non fcslivo, com<: clbr,ç,11,; l 'ar t. 155, u 1· 
comnrn, cocl. proc. civ., e, si rlevc i1ggiunger1~1 l'nrL 180, j n com~,~ 
cocl. proc. penale. Perché a questa regola dovrc l,be sfugg ire il l~rnun_ 
per il deposi lo del ricorso nl Cons iglio cli S1;1!0, una vn lta giud ice 111 un:~ 
co grado, oggi giudice <l'apµello'/ Si rispond e che , nel cnso, 110~ \ • 
motiv o di co11cccle1-e una prorogo del genere , pcr.-l1é la scgretcnf. '1 palazzo Spada rimane aperta anche I:, clomcnica. ,:11111c dispone 8'.~ 

d cl · I e· · 1· di Stn10 "' Hl regolamento per la proce urn avanlJ a onMI'. '" st• 
sede giurisdizionale , dato con r. d. 17 ngos tc> I 907 11. 642, ~"\, , 
. ' . ·1 1· . I f I I I 11·· d ' 1•·1zzo g,uniP n~pusla cosJ1t111scc I lrél.l 1z101rn e Olll nrni:n v , I.! 111 1 · 

1
• ··uro 

clenzielc incontrasl:110. -Si potrebbe subit o r<!pli~,.,.: che In . e uusche 
degli uflici giucliziar! nei r,iorn i festivi_ 11?11. è l a sol~ n:giù;l;i IW 
sl 11 nlla IJase della t.o rmulnz1011P, de! prn1c1p10 d-oiln 1"0,o_ga u' 81~ 
mini processu(lli appunto cadenti in qu,.;i giorni: c:.,~;..,, ,;0 1-rJspon v çfll' 
che ad altre esigenze, pér esempio del lipo di quel! ,-. re•· 1:arc 1111

1~ so-
pio v(sloso. c_he ha . c?ns idcrn lo (I_ lct!islato!·e q11nndL• hn d,spoSl~at;,,uo, 
spe 11s1011e de , len111m processuali nd penodo fcnal,,. Mli, sf P. ,e-In 
si potrebbe obicllnrc che in lol rnuclo si approdq :111 •.rna so u_z,o\ieiic 
cui base ttornn, liva non è poi co~i sol ida f; $il'111 ;J •.'.ollle st Cl r lo 
di solito; nel un a so luzione, inolirc. che ~pp ~.-.- ,.icongnm pe 
meno sollo c!U<:: dislinli prorili. . çhU 

2. Anzitutto , ~i o~scrvel·_ù, .e si dirfl cc~n ci_.-., t,0:1 Cll , :i o\i;~n,forZO 
Lale base normalJva \;. CO:itlltula da una drnp 0~i1Z1vn ,·: 11ù1\ :ivcll 



, , . anima dell'art. 36 ,·. cl. 26 giugno 1924 n. 1054 (t. u. 
ulruno_ e ul Consiglio cli Stato) nonché dell'art. 18 r. d. 17 

delle. Jeg~~/ 11, 642 (re golamento per la procedura dinanzi al 
-,g_osl? ,1 d' Staio), dai quali rilevasi che l'originale ricorso, con 
Consiglio d 'ne eseguite notificazioni e con i documenti sui quuli 
,le prodve de ,,e a pena di decadenza , essere dal ricorrente, entro 
srfon a, e ' 

~le apptmlo l'articol o del regolamc11to citat o. 11 che può 
.al lcg~ed b"tarc della possibilità che su di essa si foncli una deroga 
~a far u, 1 ipio generale fissalo nei cod ic i cli procedura civile e 
ad0 un r•~t~e al di là cli ogni problema di coordinamento tra norme 
penale. n~ i grado diverso, non lè certo che il computo di un lcr-
~n1rasl~~,c~sualc di tale . i!11po1:tnnza, la cui sca_cle1_1za __ viene a pr~-
min~ P •1 concreto eserc1z10 d1 quella · tutela r,1unsd1z1onale amm1-
clude1r· J che è costituzionalmente garantita, possa tro vare la sua 
nlst'.81

1ta . 1 una regola interpretativa basata su una disposizione nor-
d!Sl:)P ":- 11

grado secondario . 1E ancora: al cli là cli ogni problema 
111a(lva ~te attinente in senso tecnico alla gernrchia delle fonti , non 
strellamc I · h 1 • t t d l' atn sa la c·ata h non lasciare perp essi e e una ma ena ~n o e 1~ 1'. s 1 . 
pu . disciplina di livello regolamentare: s i tratta m ogni caso d1 
ad •unni ione un po ' clisinvolla dal punto di vista delle esig~nze cli 
una soauzdel diritto; tanto pit'i che non è neppur cosi certo che loie 
ccrJczz · · I 1· Il h · bb . (llsciplina In si possa l'lntracc1arc a que 1vc o, e e pur c1 parre e 
ji)lllffi~ieqtc. . . ' . . . ·rr r Ili sulla matenn regolata clalla citata d1spos1z10nc del regola-

.~ 
0
1: d~l 1907, "è venuto acl incidere l'art. 71 rego lament o per l'ese-

8~1on· della legge sul Consiglio di Stato, emanato con r. d. 21 aprile 
cuz " · • d · d li' . .I 11 Jj142 :n. 444; questa Pili recente ~,orma, oc~u~a•~ ?s' e ~ra~·10_ ue a 
s~teleifo• del Consiglio di Stato m sede gmnsdmonale, si_ l1m1ta ta• 
Jlianomente a disporre che esso sarà regolato con ordman'.la del 

\esldente (del Consiglio di Stato stesso, ovviamen te). T.a lelleratura 
sporadicamente ha registrato questo co ncorso cli norme (v., per 

uno· dei pochi casi, SANDULLI, // giudizio dnvnnli al Co11sig/io di 
•Stutò, 1963, 31); ciò nonostante esso esiste, e pone un delicato pro-
blema di coordinamento. li quale problema potrebbe essc 1·c risolto 
nel scQSO che la norma del 1907 vincolerebbe il potere presidenziale 
di 01:dinonza, almeno per quel che riguarda l'apert ura della segre-
teria anche festiva, e sarebbe già una so luzione abbastan za lesiva 
ifello esigcnzo di certezza del diritto, perché anche la dctenninazione 
c)le·•ore di ape1·tura ha la sua impo1·1anza, tanto vero che nel 1907 

ru fissata a livello regolamentare. !Ma potrebbe anche essere risolto 
nel ;cnso opposto: nel senso , cioè, che la norma attributiva ciel po-
tere pre;idenziole di ord inanza si sosti tuirebb e a quella prec _edente, 
(omc unica disciplina dell'orario di apertura della segreteria, cosf che 

.-,Qlc notere di ordinanza non potrebbe pi(, essere consi derato vincolato 
in alèun suo aspetto dallo disposizione meno recente. E alloro po-
trcHbe darsi che lo stesso principio dcll'apcrturn festiva delta seg1·e-
tcrla_ un bel giorno 1·isultasse superalo, magari in seguito a qualch e 

. controversia sindacal e dalla quale non è delta cho pal azzo Spada 
rimanga immune. Con questo conseguenza: che la segreteria del Con-
1iglio di Stato rimanga o no aperto anche nei giorni festivi, ossia 
che il principio iieneralc della prnrol!a del termine scadente in giorno 
fi:-,tivo disposto dalle norme dei codici di procedura civi le e penale 
si applichi o no al deposito del ricorso al Consiglio di Stato, non 
11J>Cnderelibe neppure pi(1 cla uno forse J?ià insufficiente normativa cli 
hvcllo regolamentare, ma da una semplice ordi nanza presidenzia le ; 
·a~zi, .in -un certo senso fin da 01·a dipenderebbe dal fatto che il pre-
:Sldc~J? non ho nncorn usato del suo potere cli ordinanza in senso 
,contrarlo a quanto disposto dalta Ol'mai remoto disposizione regola-
::if'ar~. :11110 ciò è accettabile dal punto di vista de lla gernt'ch ia 

fonti, e da quello della certezza del dii-ilio, in uno materia tanto 
mm~la da csi1?enze garan tistiche? 

1
3· au s~condo luogo, la non prorogabilità del termine pe1· il depo-
0 del ricorso al -Consi1dio di Stato scadente in giorno festivo appal' e 

lii , conti-asto con la soluzione dota al medesimo prnhlcma per il 
:~.u\o d~ll'altro e piu incisivo termine cli decadenza del Pl'0ccsso 
di s:"'~traltvo: quello pe,· la notifica del i-icorso. Infatti, il Consiglio 
~.DI' 2~. 1 h~ se1~p1·e pacificamente ammesso che a quest'ultimo sin 
nel ica 1 e 11 Prmcipio stabilito dai codici di procedura civile e pe-
«cn:·13~os;ra110 di ritenere che tale principio sin, appunto, di uortatn 
ij•~o~a:T e . unque rafforzando i dubbi sopra accennati, della sua 

"~gli at:_llà in , base ad una normntiva di livelto infet'iore a quello 
saluzio/ i"ventt, for,a cli legge). Si replicherà che questa diversità di 
,zlonc ii;I 1:ava il suo fondamento nella circosta nza che la notific a-
·sl ,èuò f ricorso, a differenza del suo deposito, nei giorni festivi non 
eliminercb~· e sa.rebbc obiez ione inconlrovertibile, ma che però 11011 
lfrl)lini il' e la vistosa incongruenza: la disciolina dei clue principali 
!fceve du'e 1111~ s!es~o processo, a proposito di uno stesso problema, 

~- ln. so uz10111 opposte. 
-... - terzo -luogo J • • d · . ,,,ntrata , a mcongrucnza oru registrata eve esse re l"l-
la discipli~110~?niente. sia pure sotto un diverso profilo: 11011 pit'i fra 

11 
8 1 due ter mini di uno ste sso prncesso, o per essere piu 

• 
0 t .e~o gi-ado clelto stesso processo, ma Ira la disciplina 

, _ svolg eun,~e. nei due grndi nei quali il processo amministrativo 
nuoisttativi :· _L ar~. 21, 2° comma, legge istitut iva dei tribunali Am-
·111cb,_e Per i;e~onal!, come tulli sanno . pone il termine di decadenza 
c~ .i tribun r epos,t?. del ricorso di primo grado. Ora, non risulta 
baler," dispor a 1 d~lllm1111strativi regionali siano cosi bene alll'ezzati da 

gµenza rh 1. segreterie aperte anc he nei µiorni festivi; con In 
la i. e si dovrebbe l'itenere pacificamen te applicabile il prin-

di ;r 0'
0~ogn dei termini scoclenti in tali giorni. disposto dai 

. - cc ura civile e penale, e con la conc lusione che quel 

trenta giorni successivi alle notificazioni medesime, deposit:110 
insiem e all'alto o provvedimento impugnato nella segreteria del 
Consiglio di Stato. 

Nel caso di specie, il ricorso in esame è stato notificato al 
comune di Loreto ed al sig. Maurizio Bitocchi il 2 maggio 1975, 
e depositato il 3 giugno s. a., quindi 11011 entro , ma oltre, i 
trenta giorni success ivi a dette notificazioni. 

A nulla rilev a la circostanza che i giorni 1_• c 2 giugno fossero 
ft:slivi , in quanto al ricorso giur isdiziona le dinanzi al Consiglio 
di Stato, i cui uffici cli segreteria sono obbligatoriamente aperti 
anche i giorni festivi (a rt. 18 r. cl. 17 agosto 1907 n. 642, reg. 
per la procedura dinanzi al Consiglio di Stato in s. g., art. 71 
r. <l. 21 aprile I 942 n. 444), non sono applicabili le norme con-
tenute nell'art. I 55 cod. proc. civile. 

J1 ricorso de quo deve, dunque, essere dichiarato inammissibile. 
Per questi motivi, ecc. 

termine per il deposito del ricorso, che in secondo grndo diventa non 
prorogabile, lo è viceversa in primo grad o. 

5 . I?. soprattutto quesla seconda incongrnenza che ci 1iare partico• 
lannenle grave, e tale da consigliare una rimeditazione del problema . 

L'istituzione dei tribunali amm inistrativi regionali ha avuto lo scopo, 
tra l'a ltro, cli facilitare l'acc esso ol giudice amministrativo, diminuen-
done i costi e l'impegno: cosf, si sono potuti rendere in conc ret o 
« giustiziabili » atti e interessi, in ordine ai quali il sindacato e la 
tut ela giurisdizionale precedentemente risultavano essere troppo one-
rosi. In connessione con questo allargamento delle conci-ete possibi -
lità cli adfrc il giudice amministrativo, si è avuto un ampliamento 
della cerch ia degli avvocati che in fatto davanti a questo giudice 
patrocinano: per la nota ragione formale dell'apertura anche agli av-
vocati non patrocinanti in -Cassazione del giudizio amministrativ o di 
primo grodo, e piu ancora per altri ovvi motivi di fatto; e, sia detto . 
incidentalmente, questo ampliamento della cerchia dei patrocinanti, 
se per un certo aspetto è effetto di qucll'al1a1·gamento degli atti e 
degli interessi sindacabili e tutel abili, per un altro aspetto è 1111 fattore 
tutt'altro che· secondario che hanno reso questo possibile. 

11 che, come tutti sa nno, ha implica to una dc-specializza,.ionc, se 
ci si passa la b1·uttn pat'ola, clegli avvocati pntrocinonli davanti al 
giudice amministrativo: oggi clifendo110 davanti ai tdbun ali ammini-
strntivi regionali tantissimi avvocati che si sono formati con espe-
rienze soprattutto di processi civili e di processi penali, e molli cli 
essi hanno le carte formalmen te in regola pe,· poter poi adire il 
Comiglio di Staio come giudice di appello . 

Finc hé quest i avvocati patrocinano in primo grado, nulla li mette 
sull'avviso che la disciplina dei lennini scadenti in giorno festivo sin 
clivc1·sn da quella della prornga disposta dai codici di procedura che 
sono loro piu familiari. E cos[ è nell'eventuale ricorso in appelto che 
può scattare la preclusione: quella normativa la cui osservanza 11011 
pone problemi agli habitués di palazzo Spada, si trasfo nnu allora in 
una vera e propria trappola processuale per gli avvocati della pro-
vinci a, intendendo con questo termine non tanto e non solo regioni 
geografiche, ma piuttosto tipi di processo; per tali avvocati, e per i 
loro malcapitati clienti. 

Ciò che, sembra , 'è esattamente il contrario di quanto richiesto da 
quelle esigenze di tutela giurisdizionale, in linea di principio anche 
costituzionalmente grirantite, per la cui soddisfazione sono stati istituiti 
i tribunali amministrativ i regionali. 
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Edilizia e Ul'banistica - Licenza edilizia - Contrasto con la 
legislazione urbanistica o con piano regolato1·e generale -
Annullamento da pm·te della .Regione - Inosservanza - Il-
legittimità (Legge 17 agosto 1942 n . 1150, legge urbanistica, art. 
27; legge 22 ottob re 197 I n. 865, programmi e coordi namento 
dell'edilizia residenziale pubblica; norme sulla esprop riazion e 
pel' pubblica utilit à; modifiche c integrnzioni alle le ggi 17 ago-
s to 1942 n. 1150; 18 aprile l962 n. 167; 29 settembre 1964 
n. 847; ed autorizzazioni di spesa per interventi s traordinari 
nel settore dell'edilizia residenziale, agevolata e convenz io-
nata, art. 7). 

Edilizia e urbanistica - Licenza edilizia - Contl'asto con l'e• 
golamento edilizio e con programma di fabbricazione - Po -
tere regionale di annullamento - Decorrenza - Questione 
di costituzionalità - Manifesta infondatez za (Cost., art. 117; 
legge 22 ottobre 1971 n. 865, art. 7; d . pres. 15 gennai o 1972 n. 8, 
trasferimento alle regioni a statuto ordinario delle funzioni 
amministrative statali in materia di urbanistica e di viabilità, 
acquedotti e lavori pubblici di interesse re gio nal e, c di rela-
tivi personale e uffici, art. I). 


