O AUEQrIZZate.  dal “MMINISIero-VIgIENe; non -puo InfaHs’ essere
data efficacia ad una volontd sottostante (peraltro non dlmostrata)
i’ contrasto” con la natura del- titolo . specifico del pagameiito.

"Di-consegueriza lente, non essendo intervenuta una delibera va-
lidaved operénte di concessione di miglioramenti economici, do-

-yeva: titenere come non - verificatasi. la condizione - deli’auimento
retributivo,. cul era legato. l’acconto €, qumd1, aveva il potere-
dovére di. effettuare la riteriuta. =

n)Quota ‘esente non. tassabile -della indennity di anz:amta la

- . contestazione & liniitata al compute o meno della franchigia, per

.la frazione di anno ultima’ qons1dcrata nella liguidazione, Di fronte
alla affermazione dell’ente. eirca Teffettuato compufo, occorre acqui-
*"sire il prospetto con il calcolo anahtlco delle rltenute ﬁscah effet—
- “tuate sufla liquidazione. " -
Uy “Corresponsione degli: 111teress1 legah su futte- le competenze
{art; 1282 cod. civ.) per il periodo dalla data in cui il pagamento
: doveva essere fatto e quella in cui & stato disposto.
JIT ricorrente lamenta’ che, essondo. cossato dal’ servizio nel di-

'ceinbre 1959, solo ai primi-di maggio 1961 ha ottenuto il comple-

" tamento. dei pagamentl, dopo uina. serie’ di acconti,-

L& domanda & fondata in quanto trattandosi del pagamento di

somine  determinabili: “atiraverso -ina - semphce ricognizioiie dei
servizi prestati- ¢ mediante - delle micre .operazioni contabili, esse
sono da ‘considerare liquide ed esigibili fin dal moménto.:in-cui

sono dovute e come tali produttzve d1 1nteress1 corrlspettlvx ex

.'art 1282 cod. civile.

p) Trattandosi: di. interessi - mox;atorl aventi, come tah natura di .

_rlsarmmento del danno, la- reIatwa_ domanda esula’ dalla g1ur1sd1—
zione : del’ giudice amministrativo. :
Per questl motwl ece.:

'CONSIGLIO DI STATO; Sezione IV; decmlone 18 febbraio 1975,

n. '178; Prés. De CAPUA, . Est.. R17z0; Regione Umbria {Avv.
{PIRAS) ¢. Commissione di controllo Regione Umbrla (Avv dello

Stato FERRI).

.Reglone —_ Dehberazmne della; gmnta —_ Annullamento da parte‘

della conumissione. i controllo — Impugnazlone per tardivi-
Tt Glunsdlzxone ammlmstratwa — Fattispecie - (Legge 10
* febbraio 1935 n...62, costituzione & funzmnamento degh ot-
gani- regionali; art. 45).
.Reglone — . ‘Deliberazione. della glunta regwnale —_ Rlch.!esta
Codi chlanmentt della. commissione di' controlle —  Determina-

zione “della - composizione del conmgho di. amminisirazione e -

;. suacostituzione -— Decreti. del presidente della giunta regio-
" nale — Contestua]e annullamcnto della commissione "di- con-

. trollo . Legiitimith — Fattlspec)e (Legge 10 febbraio 1953

" mo 62, art, 45; legge 12 febbraio 1968 n. 132, enti os«perdahem
&’ ass1stenza ospe-dahera, art 4,9).

Raemm nella cogmzzone del giudice ammmzstmtwo (e ron in

quella della Corte cmt:tuz:onale) il ricorso proposto -da una -

- regione a- statuto- ordinario- (nello specie, U_mbrm), contro ‘lan-
nullamento di una delibera: della giunta -da parte della com-
" wHssione di controllo, per. la tardwrta di questo annullamento
stesso '(1) i

(1) Corte cost 5 febbraio 1975, n. 21, retro, I, 1341, con nota di
richiami, ha ritenuto Ia propria cumpetenza a decldere su un ricorso
per conflitto - di” attribuzioni “sollevato da una Regione a statuto ordi-
ndrio’ (Puglia), - contro Panfillaménts . da’ parte della commissione

d1 conirélle di un aito del presidente della giunta regionale, ricorso ba- -

sato- sull’affermazione. che <gli atfi del presidente della. giunta, in. quanto
organo monocratico, sarebbero sottrattl al - controllo statale; * d’altra

parte, lo stesso annullamento era stato impugnato avantl al tribunale .
amministrativo regiopale territorialmente competente,” per- Pafférmata.

insussisichza della iflegittimith del decreto anuullato (cfr. il ficorso
alla ‘Cnrte costituzicnale, in Giur. costit., 1975, 459):- emerge cosi
- quel viparto di competenze tra Corte cos,tltuztonale e giudice ammi-

nistrativo, -mei comnfronti degli atti di, annullamento. di  deliberazioni:

amministrative -regionali da parte. ‘della’ coiminissione statale di con-
trollo, hasato sul motivo di ricorso addotto, sul tipo di vizio denun-
ciato: se col ricorso si mega che la deliberazione regionale dovesse
essere sottoposta: a -controllo, se dunque si nega la sussistenza nella
fattispecie del - potere statale ld competenza & délla .Corte costituzio-
nale; se al contrario col ricorso stesso si afferma che l'organo di con-
trollo ha emesso un atio negativo, quande doveva viceversa: lasciare
decorrete il termine di legge denza emettere provvedimenti, se dungue

si afferma .che il .potere statale, nella fatiispecie sussistente, &
stato  illegittimamente esercitatc, la competenza. & del giudice
amminisirativo, E questo il dato che pare tenda- ad affiorare

dalla glurisprudenza "che cominciaz a formarsi sulla spegiﬁca quéstio-
ne, date che deve essere confrontato, ma anche che deve essere tenu-

to' in considerazione, nella valutazione della piil vasta problematica

' 85 SegE. All’ agderinato orlentamento “pare accostarsi ]a demsmne ch

- ammissibilita della elevazmne deI conflitto di- attrlbuzmn: da parte de

‘noté di richiarti,. che . ha’ammesso ‘il . conflitto di attrib_uzioni_ elevat

_partmolare conslderata

la-commissicne che tale attivith doveva controllare, ha portato p

. la. sostanziale sottvazione al controllo statale della wrassa’ degli att

i relativa

£ legittimo dnnullamento. delle deliberazionie della-giunta. di ik
regione a statuto ordinario (nella specie, Umbria); da parte dellg.
commissione di controlio, intervenuto tempestivamente rispetto
alla data nella quale il segretario della commissione ha rila-
sciato ricevute della deliberazione stessa, anche se intempesii
vamente rispetto alla. data di invio di questa al Commissari
del Governe, non essendo ancore costituita: la commissione - -d
" controllo, e onche rispetio alla data di costituziong della com
missione stessa (nelly motivazione, la sezione afferma che ‘|
prescrizione legislativa di « immediatezza s per il riluscio della
ricevuta agisce -come termine meramente ordingtorio). (2).
La commissione.'di-controllo, “chiesti chtarzmem: sulla dehbe
zione con la quale ima giunia regiovole individua gl or;gm'
interessi del! ente’ . ospeduliero, legiitimamente . annully i de.
_cret; coni quali il prestdente della- giunta. determina la compo
sizione del. -consiglio di ammzmstraz;ane, e costztwsce t[ CO
s:gl:o d:. ammtmstmzzone stesso. (3) S

dei motivi ehe possono - essere dédotti nel ricorso per ci_mﬂitto—,d'i ‘st
tribuzioni’.di competenza della Corte costituzionale: v. per tuiti Maz:
2107TL, I conflitti di- atiribuzione tra, i poteri dello Stato; 1972, I

ora &t rlporta :
Per " altri nferlment! cfr, ‘Corte cost, 27 dlcembre 1974, n. 289
¢ 27 marzo-1975, i 81, retro 1, 810 e 1623, con note di richiami, sif

1a reglone nei confionti degli at statali di caratiere gittrisdizionale, nd
ché Corte. cost. 16 imdggio 1973, n. 63, Fore' it,- 1973, I; 2380, ¢q

dal  Friuli-Venezia- Giulia nei -confronti della’ pretesa -della Corté. def
conti .di ‘prorunciarsi sui conti delle province delta Reglone

{2)- Nen risultano precedentl : L

- La soluzione: data pud essere accettata ma sglo nella Sltuaz I
e ~dungue lascia nettamente perpless1, i
versa, la portatid pid generale d1 certe aﬁermazwm sulle quah €55
si bdsa. :

Quale fose quella sﬂuazmne, da]la motivazione emerge in termim
chiarissimi: 12 ‘sfasature di qualche mese tra, Pinizio dell’attivitd -am
ministrativa da parte della regione, e il suceessivo- insediamento. del

essa un arretrato,” di. lavoro evidentemenie non - smaltibile nei ventd
giornt previsti dalla legge. Per. evitare llinaccettabile conclusione de!

regionali. emessi’ medio - tempore, non restava che la soluzione ad
tata: il Consiglio di Stato, non a céaso. tante yolte definito come . git:
dice: pretorio, ha’ giurisprudenzialmerite posto quella che in buona-;
stanza pud essere definita come la norma fransiforia rimasta nella pen
na del legislatore del 1953, Nel che si pub consentire, anche se' per altro
verso- potrebbe sembrare che la sezione sia anddta’ olive jf necessario
1’accettab1le dalla.. motwazmne si trae il 31gn1ﬁcat1vo dato che il se
gretario . della commissione” di controllo ha: rilasciato la ricevuta de
gli atti regicnali nella stessa data nella- quale la commissione - si-8
pronunciata si di essii-¢id che fa intuiré che la prassi- era nel seniso
secondo -il quale- la ricezione degli atti arretrati sottoposti & control
lo..& .accusata solo. via via. che Dorgano contrellants i prende in co
siderazione; ora, s& non si pudy pretendere che la commissione smalti-
sca di colpo Darfetrato, non si pud neppure ammettere’ che 1'ace
tahile elasticitd dei " termiini. del .suo funziondmento arrivi. sifio a fie
nahzzare rispetto a questo il tilaséio ‘della ricevuta: non si pud am
mettere - che' la- commissione sia giudite della velocitd dei propri lavo-
ri sfuggendo al eontrollo di ragionevolezza, ma- a -questo, forse, pensa
va la sezione, quiando hd actennato- alla-sindacabilitd dell’operato- del
segretario - della  commissione,  in concreto petaltro- non. sindachbile
perché- non . compreso nell’ampiezza’ delle” censute - broproste.

Se dunque, siz pure ‘con quest ‘ultima riserva, dal punto. di vista
delle regioni non pare ché ci sia motivo di straceiarsi lé vesti per le
soluzione data al caso concreto, ci sono ‘al contrario- ottime ragioni
per temere le ‘iniplicazioni - derlvant: da certe affermazioni contenufe:
in  motivazione,. in:un obzter dictum, se’ non addirittura.'in un obiter
decisum, la cui.superfluita, rispetto alIa dichiarata insindacabilita . deI—
l‘operato del segretario, mette solo in rillevo la sua significativith: ta-
le motivazione, infatti, anche se € tutta ancorata alla peculiarita del
la situazione transitoria, cid non di meno™& in termini generah che af-
ferma. il carattere: ordmarxo della prescrizione legislativa. di « imme-
diatezza » dél rilascio -della ricevuta da parte del segretario, rispet~ .
to alla ricezione dell’atto da controllare. Perché appunto la definizic- *
ne di quel termine come ordinatorio, con quel. tanto di elasticitd che
l'espressione evoca, specie - tenuto conto ‘della lamentevole lentezza
degli abituali tempi. della prassi amministrativa, introduce un fattore: °
indeterniinatezza nell’esercizio della funzione statale dii -
controllo che in situazione normale & del tutto inaccettabile: & delf
tutto inaccettabile in un sistema . normativo nel quale ogni prescrizio-

.ne formale ginoca il suo ruolo nefla determinazione dell’assetto dei
rapporti tra Stato ‘e regione, nella formazione dei difficili equilibri -

tra. le esigenze tutte pubbliche, tutte socialmente lmpurtantl delle qua- -
li I'uno- e Paltra sono volta a volta portatori; meglio: in un. sistema

" normativo nel quale ogni prescizione formale pué giuocare rettamen~

te il suo ruolo, solo in quante sia, appunto, forrnalrnente, il che si-
gnifica r1g1damente intesa- ed applicata. '
{3} Non risultino. precedenti. . .
A. ROMANG:



